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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin maliki ve tireticisi oldugu kayisi bahgesine 2017 yilinda davahlardan Sulama
Birligince yeterli su verilmemesi nedeniyle agaglarm kurumasi sonucu maddi zarar gordiigiinil ileri stirerek maddi tazminat
Odenmesi istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. Idari Yargida

2. Malatya 1. Idare Mahkemesinin 21/05/2019 tarihli ve E.2018/415, K.2019/631 sayih karar ile,"yasanan
kuraklk sonucu hasar olustugu ve sulama birliginin hizmet kusurunun bulunmadig1” gerekgesiyle davanmn esastan
reddine karar verilmistir.

3. Gazantep Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin 10/02/2021 tarihi ve E.2019/1813,
K.2021/262 sayih karan ile, "sulama beyan sozlesmesine dayalt uyusmaziiklarin ozel hukuk hiikiimlerine tabi
oldugundan" bahisle istinafa konu kararm kaldirlarak dosyanin gorev yoniinden bir karar verilmek {izere mahkemesine
iadesine karar verilmistir.

4. Malatya 1. idare Mahkemesinin 25/03/2021 tarihli ve E.2021/219, K.2021/305 sayih karanie,

"ozel hukuk hiikiimlerine tabi uyusmazligm adli yargida goriilmesi gerektigi" gerekcesiyle davann gorev
yoniinden reddine karar verilmistir. Bu karar, istinaf edilmeksizin 14/05/2021 tarihinde kesinlesmuistir.

5. Davact vekili, bunun {izerine adli yarg yerinde tazminat davasi agrstr.
B. Adli Yargida

6. Malatya 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15/06/2021 tarihli ve E.2021/163, K.2021/258 sayih
karan ile, "hizmet kusurundan kaynakl uyusmazligin idari yargi yerinde goriilmesi gerektigi” gerekgesiyle gorev
yoniinden davanmn usulden reddine ve kararm kesinlesmesini miiteakip dava dosyasmmn re'sen Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesinekarar verinistir. Bu karar, istinaf edilimeksizin 09/09/2021 tarihinde kesinlesmistir.

7. Adli yarg yerince, olumsuz gorev uyusmazhigma dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.
1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat



8. Anayasa’nm 168. maddesinde; “ Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittiv. Devlet bu hakkini belli bir siire icin, gercek ve tiizelkisilere
devredebilin Hangi tabii servet ve kaynagim arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak
olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapiumasi, kanunun agik iznine baghdw: Bu durumda gercek
ve tiizelkisilerin uymast gereken sartlar ve Devietge yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ve miieyyideler
kanunda gosterilir:” denilmek suretiyle devletin dogal kaynaklarm aranmasi ve isletimesi hakkim kanunla belli esaslar
ve stireler icin gergek ve tiizel kigilere devredilebilecegi kabul edilmigtir.

9. Yine Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart
ddemekle yitkiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmm
(b) bendinde de, tam yarg davalar, idarenin eylem ve islemlerinden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan davalar olarak tanmianmustir.

10. idari islem ve eylemlerden dogan zararlarmn tazmini taleplerinin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kamunu'nun 12. ve 13. maddeleri uyarmea, idari yargr yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anilan
Kanun hitkiimlerinin geregidir.

11. 6172 sayih Sulama Birlikleri Kanunu'mun “Amag ve kapsam” baslkh 1. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunun amaci,; iilkenin su varlik ve kaynaklarmin rasyonel kullanmm maksadiyla unumi
sulardan faydalanmak iizere Deviet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan insa edilmis veya halen insa
edilmekte olan ya da insa edilmesi planlanan sulama tesislerini gayelerine uygun sekilde kullanmak,
isletmek, Devlet Su Isleri Genel Miidiirligiiniin onaymi almak suretiyle islettirmek, bu tesislerin bakim,
onarim ve yonetim sorumlulugunu yiiriitmek, tesisi gelistirmeye yonelik yeni projeler yapmak, yaptirmak
veya tesisi yenilemekle goérevli sulama birliklerinin  kurulusu, organlar ile gorev ve yetkilerini
diizenlemektir.

Sulama birlikleri kamu tiizel kisiligine sahip olup, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ézel
hukuk hiikiimlerine tabidir.”

12. “Birligin gorev alani ve ¢alisma konular:” bashkh 3. maddesi ise soyledir:

“(1) Birliklere devredilen tesislerin hizmet alani, birliklerin gorev alani olup smwlari, kapsami ve
ismi DSI tarafindan belirlenir.

(2) Bir gorev alani igerisinde ayni amagla birden fazla birlik kurulamaz.

(3) Birlik, devraldigi tesislerin igletme, bakim, onarim ve yénetim sorumlulugunu ¢erceve ana statiide
ve devir sozlegmesinde yer alan esaslara uygun olarak yiiriitiir.

(4) Birligin ¢alisma konulart sunlardur:

a) Gorev alani igerisinde yer alan tesislerin igletme, bakim, onarim, yonetim ve yenileme hizmetlerini
usul ve esaslarina uygun olarak yapmak.

b) Katilim paywni, su kullanim hizmet bedelini ve uygulanan cezalari tahsil etmek.

¢) Devraldigi tesislerin yatirim bedellerini geri 6demek.

¢) Devraldig1 tesisi DSI'nin onaymi almak suretiyle gelistirmek, bu tesis ile ilgili yeni projeler
yapmak veya yaptirmak.

d) Gorev alani icerisinde su miktarima bagh olarak ekilecek bitki desenini Tarim ve Koyisleri
Bakanhgwmin ilgili birimleri ile isbirligi yaparak planlamak.

e) Gorev alani icerisinde dngoriilen iiretim hedeflerinin gerceklesmesine katkida bulunmak iizere
gerekli tedbirleri almak.

1) Sulama ve diger tarimsal konularda faaliyet gisteren kurumlarla isbirligi yaparak aragtirma,
gelistirme ve egitim ¢alismalarinda bulunmak.

g) Amag ve gorevieri ile ilgili konularda ulusal ve uluslararasi gelismeleri takip etmek.

g) Ortak tesisler icin DSI’ce sarf olunan isletme ve bakim masraflarindan kendi payina diisen
miktart odemek.”

B. Yarg: Kararlan

13. 27/11/2020 giinlii ve 31317 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 16/07/2020 tarihli
ve E.2018/104, K.2020/39 sayih kararmda degmilen 6172 sayih Sulama Birlikleri Kanunu kapsamindaki sulama
birliklerinin hukuki statiisiine iliskin gerek¢e ve tespitlerin bir kism su sekildedir:

"Anayasa, kanunlar ve CBK ile kamu tiizelkisiliklerine bir¢ok alanda, kurulus amacina 6zgii
hukuksal durumlar tanmmaktadw. Ayrica, kamu tiizelkisileri, nitelikleri ve ozellikleriyle bagdastigi
olciide, 6zel hukuk tiizelkisilerinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore sahip oldugu haklar: kullanabilmektedir
(AYM, E.2006/61, K.2007/91, 30/11/2007). 6172 sayili Kanun’un 1. maddesinde sulama birliklerinin de
kamu tiizelkisiligine sahip olduklari ve Kanun’da hiikiim olmayan hdllerde ozel hukuk hiikiimlerine tabi
olacaklari belirtilmektedir.” ( § 243 )

"Kamu tiizelkisileri, devlet tarafindan kamu yararmin gerceklestirilmesi amaciyla kurulan, kamu
giicii ayricaliklaryla donatilan tiizelkigilerdiv. Bu tiizel kisilerin ozel hukuk tiizel kisilerinden farkl
olarak iistiin ve ayricalikli yetkilere sahip olmaswla giidiilen amag ise kamu yararmn saglanmasi ve
kamu hizmetinin en iyi sekilde yerine getirilmesidir.

Sulama birliklerinin kurulusu, yapisi, gérev ve yetkileri, mali hiikiimleri, personel istihdam, denetimi,
tiizelkigiliginin sona ermesi 6172 sayili Kanun’da diizenlenmisti. Bu birliklerin ozellikle kuruluslari,



gorev alanlart ve denetimlerinde DSI’nin onay ve yetkisi bulunmaktadi: Sulama birlikleri Anayasa’da
ozel olarak diizenlenmemis olup organlarimin  secimle olusmasinda anayasal bir zorunluluk
bulunmamaktadw: Sulama birliklerinin temel organi olan baskanhgn olusumu Anayasa’nmin 123.
maddesinin birinci fikrasinda gegen idarenin kanunla diizenlenmesi ilkesi ile ilgili olup Anayasa’da dzel
olarak diizenlenmeyen hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglarmin organlarimmin belirlenmesinde
kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Birlik bagskanlarma taninan idari para cezasi verme yetkisi de bu
kapsamda kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

Diger yandan sulama birliklerinin kamu personeli arasindan Bakan tarafindan segilen baskan
tarafindan temsil edilecegi ve yonetilecegine, baskanligin ise baskan ve baskanlik hizmetlerini yiiriiten
diger personelden olusacagina dair birlik baskanmmn belirlenme usulii, baskanlhgmn olusumu, gérev ve
yetkileri ile ilgili hususlar Anayasa’min 128. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda kalmaktadur:
Anayasa’nin anilan hiikmiine gorve memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev
ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir Dava konusu kurallarda da birlik baskaninin
belirlenme usulii, idari para ceza verme yetkisini de iceren girev ve yetkileri kanunla diizenlendiginden
kanunilik ilkesine aykiwrt bir yon bulunmamaktadir.” ( § 252-254 )

"Kanu tiizelkisilikleri devam eden birliklerin feshine karar verilmesi ise kanu tiizelkisiliklerinin sona
ermesine yol agacaktir Kanun'un 20. maddesinin (3) numaral fikrasinda tiizelkisiligi sona erdirilen
sulama birlikleri tarafindan isletilen sulama tesisleri hakkinda 6200 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmistir.

Anayasa’nin 123. maddesinin iigiincii fikrasi “Kamu tizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun
agtk¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” seklinde iken 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapimasma Dair Kanun ile “Kanw tiizelkisiligi, kanunla veya
Cumhurbaskanligr kararnamesiyvle kurulur” seklinde degistirilmistiv. Yiiriirliikteki Anayasa hiikmiine
gore kamu tiizelkisiligi ancak kanunla ya da CBK ’yla kurulabiliv. Aym sekilde bir kamu tiizelkisiligi
ancak kanunla ya da CBK ile kaldirihr: 6771 sayili Kanun’dan dnceki donemde yiiriirliikte olan “Kamu
tiizelkigiligi, ... kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” hiikmii yiiriirliikte olmadigindan
kamu tiizelkisiliginin artik kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulmasi veya kaldirilmast
miimkiin degildir.

Anayasa’nin 123. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan kamu tiizelkisiliginin, kanunla veya CBK
ile kurulacag seklindeki diizenleme kamu tiizelkisiligine sahip sulama birlikleri yoniinden de gecerlidir.
Kamu tiizelkisiliginin veya organlarmin kanunla veya CBK 'ya dayanilarak kurulmasi zorunlulugu, kamu
tiizelkigiliginin veya organlarimin ortadan kaldirilmasi bakimindan da gegerli olacakti: Bu durumda bir
kamu tiizelkisiligi de ancak kanunla ya da CBK ile kaldwilabilir. Dolayisiyla birliklerin DSI nin teklifi
iizerine Bakan onayi ile feshedilecegini ongéren dava konusu (1) numaral fikra Anayasa’nin 123.
maddesinin iictincii fikrasiyla bagdagmamaktadir.” ( § 260-262 )

"Sulama birlikleri, DSI nin belirledigi sulama alanlarmda sulama isletmeciligi konusunda hizmet
vermek icin kurulan, sulama tesislerinin isletme, bakim ve yonetim sorumluluklarmn iistlenen, kamu
yararmin ve kanmu hizmetinin yerine getirilmesine yonelik faaliyet gdsteren kamu tizelkisiligine sahip
hizmet yoniinden yerinden yéonetim kuruluglaridi. Dolayisiyla sulama birliklerinin sunduklart hizmetin
kamu hizmeti niteliginde oldugu agiktin. Kanun'un ek 1.maddesinin (1) numaral fikrasinda ise birligin
gorev alaninda yer alan her su kullanicist gercek ve tiizelkisinin sulama tesisinden faydalanabilmek icin
o birlige iiye olmak zorunda oldugu belirtilmektedir. Her su kullanicist gergek ve tiizelkisiden ilk iiyelik
kayd: swasinda bir defaya mahsus olmak iizere kural uyarinca DSI’nin belirledigi katihm pay tahsil
edilmektedir." (§ 272 )

"6172 sayili Kanun’da 7139 sayih Kanun’la yapilan degisikliklerle sulama birliklerindeki birlik
meclisi, yonetim kurulu ve denetim kurulu organlart kaldirilnus, birliklerin sadece baskanliktan olusacagi
kabul edilmis ve birlikler yeniden yapilandirilnugti: Dolayisiyla kaldirilan organlarla ilgili diizenlemeleri
igeren kural ile yeniden yapilandirma sonucunda en iist yoneticinin gorevine son verilebilmesi,
alacaklarin tahsili, gozlemciler ile birlik tiyesi olmayan su kullanicilarinin durunmuna iliskin kurallar da
yiiriirliikten kaldwridmgst: Kanun’un yiirviirliikten kaldirilan 19. maddesinde birlige iiye olmayan su
kullanicilarinn yiikiimliiliiklerini yerine getirmek kosuluyla tesislerden faydalanabilecekleri ongdriilniis
iken 6172 sayilh Kanun’a 7139 sayili Kanun’la eklenen ek 1. madde ile birligin gérev alaninda yer alan
her su kullanicisi gergek ve tiizelkisinin sulama tesisinden faydalanabilmek igin o birlige iiye olmasi
gerektigi hiikme baglanmistir.

Sulama birliklerinin kanu tiizelkisiligine sahip oldugu, Anayasa’da 6zel olarak diizenlenmedigi ve
Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca anilan birliklerin teskilatlarini ve bu baglamda organlarini belirleme
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu gozetildiginde anilan takdir yetkisi
kapsaminda kanun koyucu tarafindan kuralla Anayasa’nin 44. maddesinde ifade edilen topragin verimli
olarak isletilmesini koruma ve gelistirme amacma ulagma bakimindan daha etkili ve elverisli goriilen
farklh bir yapilanma &ngoriilmesinin sonucu olarak dnceki yapilanmaya iliskin hiikiimlerin madde
metinlerinden  ¢ikarilmasinda veya  yiiriirliikten  kaldirilmasinda  Anayasa’ya aykwrt  bir  yon
bulunmamaktadwr.” ( § 315-316 ).

14. Uyusmazlk Mahkemesinin 04/05/2015 tarihli ve E.2015/166, K.2015/272 sayih kararnda, Ozetle;
"sulama igi, bir kamu hizmeti niteligini tasimakta ise de; ... Sulama Birligi bu hizmeti, ilgili yasalarn belirledigi
ilkeler ve dzel hukuk kurallarma gore yiiriitmek durumundadi: Su kullavim bedelinin hukuksal dayanagi, kamu
giiciine degil iki taraf arasmda yapilan sozlesmeye dayanmaktadi: Nitekim, ddemelerin yapimamasi
durumunda davali alacagim, 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkimdaki Kanun hiikiimlerine



gore degil, 2004 sayii Icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil etmektedir. Taraflar arasmda diizenlenen
“Sulama Beyan Sozlesmesi”, daha ¢ok tip sozlesme gorviiniimiindediv. Hizmetten yararlanan kisinin, sozlesmeyi
idareyle birlikte diizenlemesi yerine katilimi soz konusudur: Ancak bu durum, idave ile kisi arasinda kurulan dzel
hukuk iliskisini kamu hukuku iliskisine doniistiivmez. Ctinkii bircok durumda hizmetin tekel niteligi ve ¢ok kisiye
gotiiriilme zorunlulugu, isin, ¢ogunlukla tip sozlesmeler yoluyla ve kisilerin katilmi ile gergeklesebilmesini
olanakl kilmaktadw: Ortada davaci ile daval birlik arasimda yapilmig bir sulama beyan sozlesmesine dayali
olarak ortaya ¢ikan uyusmazlign dzel hukuk hiikiimlerine gove ¢oziimlenesi gerekeceginden, davanin adli yargi
yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir." denilerek, uyusmazhiZa konu davanm ¢oziiminde adli yargmm gorevhi olduguna
hitkmedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. 11k inceleme

15. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesi yerine 14. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece dava dosyasmmn ekinde idari yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin baskaca bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan, anilan usul hatasi yoniinden basvuran mahkeme elestirilip, 19. madde uyarmca gorev uyusmazhgmin
esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportér-Hakim Murat UCUR’un, davann ¢oziminde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

17. Dava, davaciya ait kayis1 bahgesine Derme Sulama Birliginin yeterli su vermemesi nedeniyle agaglarm
kurumasi sonucu olusan maddi zararm tazmini talebiyle agilnustr.

18. Davallardan Sulama Birligj, yukarda agiklanan mevzuat hitkiimleri dogrultusunda, tilkenin su varlk ve
kaynaklarmin rasyonel kullanim maksadiyla kamu tiizel kisiligini haiz kanunla kurulmus bir kamu kurulusudur.

19. Boyle olmakla birlikte, bu kurulusun kisilere sagladigi hizmete iliskin iglemlerinin yargisal denetimini yapacak
yargl dizenini belirleyebilmek i¢in, islemin 6zel hukuk iliskilerinden mi yoksa kanusal yetkilerin kullanimasmdan m
dogup dogmadignm irdelenmesi gerekmektedir.

20. Idarenin yiiriitmekle yiikiimliii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projenin hukuka aykiri oldugu nedeniyle ptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar ile idarenin aym
plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, suyollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve
bakmm srasmnda kigilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart muhtel olanlar
tarafindan agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, iptal ve tam yargi davalart kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargl yerine ait oldugy, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildig1 veya plan ve projeye aykiri is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, milkiyete tecaviizin Snlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yargs yerinde ¢oziimleneceg, yerlesik yargsal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

21. Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanng olup, bununla birlikte idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanmmlanabilen hizmet kusurunun
hizmetin kotil islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklestigi ve bunun idarenin tazmin yikiimliliigiinin dogmasma
yol agtiginda kusku bulunmamaktadir.

22. Bu durumda agilan davanm, taraflar arasmda yapilan sézlesme hikiimlerine gére degil idarenin plan ve
proje kapsamnda yiritmekle yikiimiii bulundugu kanmu hizmetine iliskin olarak kurulmug bir igleme karsi ya da bu
nitelikteki islem ve eyleminden dogan zararlarn tazminine yonelik olarak 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun
2/1. maddesinde belirtilen dava tiirlerinden olmasi nedenleriyle, uyusmazhgn Idari Yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi

sonucuna varimistir.

23. Yukanda belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Malatya 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin
bagvurusunun kabulii ile Malatya 1. Idare Mahkemesinin gorevsizlik kararmmn kaldirimasma karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKD
Aciklanan nedenlerle;
A. Davanin ¢oziiminde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Malatya 5. Asliye Hukuk Mahkemesiin BASVURUSUNUN KABULU fe, Malatya 1. Idare
Mahkemesinin 25/03/2021 tarihi ve E.2021/219, K.2021/305 GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,



18/04/2022 tarihinde, OYBIRLIGI ile KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




