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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, 20/08/2020 tarihinde miilkiyeti miivekkiline ait olup esinin sevk ve idaresindeki ... JA ...
plakah ara¢ ile Beskardes/Kulu istikametinden Zincirlikuyw/Kulu Konya istikametine seyir halindeyken, karayollarmm
asfalt yol kaplama galismasndan 6tiirt, aracim micrra kaptrmasi neticesinde maddi hasarh ve yaralamah trafik kazasi
meydana geldigini; trafik kazasi tespit tutanagnda, stirtictinin KTK *mm 52/1-b maddesi geregince asli ve tek kusurlu
sayildigm ancak yolda ¢alisma olduguna dair uyarici levha( gevsek zemin ve 30 km levhasi) olmadigim, micrr dokiilerek

yapilan yolun gerekli 6nlemler almmadan trafige agildigm; K TK'nun 13. maddesine gore, karayolunun baki, isletiimesi
ile gbrevli ve sorumiu biitiin kuruluslarm karayolu yapisin, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yiikiimlii
oldugunu; kaza nedeniyle miivekkilinin maddi zarara ugradigm, agr sekilde yaralandigm, ev hanmu olmasi nedeniyle
rutin islerini yapamadigini ifade ederek; fazlaya iligkin haklar1 sakh kalmak kaydi ve dava tarihinden isleyecek faiz ile
toplam15.210 TL maddi ve 40.000 TL manevi tazminat 6demesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/09/2021 tarihli ve E.2021/101, K.2021/623 sayih karan
ile, davann 6100 sayih HMK 114/1-b ve 115/2 maddesi uyarinca yarg yolu yoniinden, idari yarginn gorevli oldugu
gerekeesiyle, usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"Hizmet kusuruna dayal olarak a¢ilan davalarm idari yargida tam yargi davast olarak gériilmesi
gerekir.

Kamu hizmeti gérmekle yiikiimlii olan davalilarin kamu hizmeti swrasinda verdigi zararlardan dolay:
ozel hukuk hiikiimlerine tabi olmadigi, hizmet kusurundan dolay: agilan davalarin Idari Yargilama Usulii
Hakkiindaki Kanun'un 2. maddesi uyarinca tam yargi davasi olarak ikame edilmesi gerektigi, davact
vekilinin hizmet kusuruna dayanarak ishu davayr agtigi, bu nedenlerle HMK 'nun 114/1-b maddesi
geregince yargi yolu caiz olmadigindan davanim HMK 'nun 115/2.maddesi geregince dava sarti yoklugu
nedeniyle usulden reddine karar vermek gerekmis asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.”

3. Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yargs yerinde dava agmgtrr.
B. idari Yargida

4 . Konya 2. Idare Mahkemesi 23/02/2022 tarihli ve E.2022/137 sayth karan ile,2918 sayih
Karayollar Trafk Kanunu'nun 1., 2., 13., 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. ve gegici 21. maddesi hitkkmine yer verdikten sonra; uyusmazigin ¢oziimiinde
adli yargmmn gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Kamun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirlenmesi
icin dosyanmn, Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine, dosya incelemesinin Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

“Bu durumda; dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile yukarda yer verilen mevzuat
hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, 2918 sayili Kanun'da ongériilen dnlemlerin alinmamasi,
karayollarinin yapim ve bakmmunda gerekli titizligin gosterilmemesi gibi hizmet kusurundan kaynaklandig
ileri siiriilenler de dahil olmak iizere 2918 sayili Kanun'un wuygulanmasindan dogan sorumluluk
davalarmim 6099 sayii Kanun'un 14 ve 15. maddelerinin yiiriirliige girdigi 19.01.2011 tarihinden
itibaren adli yargi merciilerinde agilabilecegi sonucuna varilmakla, uyusmazligin goriim ve ¢oziiniiniin
adli yargi mercilerinin gérev alanina girdigi sonucuna ulasilmaktadir.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesi'nin 20.05.2019 tarih ve E:2019/350, K:2019/365 sayili karart da



bu yondedir."
I ILGILi HUKUK
A. Mevzuat

5. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoninden trafk dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgllendiren tiim konularda almacak onlemleri
belirlemek oldugu ifade edilmis; “Kapsam ™ baslkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve
yikiimliilikleri bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, calisma
usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.

6. Kanun'un, “Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri” baghkh 7. maddesi soyledir:

“ Karayollari Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli
diizenleme ve isaretlemeleri yaparak dnlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmmdaki isaretleme standartlarini tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki
projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimndan sorumlu oldugu karayollarinda, I¢isleri Bakanhgmin uygun goviisii alimmak
suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmin iistiinde veya altinda hiz simirlari belirlemek ve
isaretlemek,

1) Trafik kazalarmin olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarinda, gerekli énleyici
teknik tedbirleri almak veya aldirmak,

g) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak
veri, aydinlatma, yol dist park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluslarca
hazwrlanan projeleri tetkik ve uygun olanlar: tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun
fiziki yapisi ile isaretlemeye dayall kaza sebepleri géz oniinde bulundurularak énerilen gerekli onlemleri
almak veya aldirmak,

i) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

J) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafik zabitasimin gorev ve yetkileri saklt kalmak iizere Bu
Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine aykiri hareket edenler hakkinda sug
veya ceza tutanagi diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin
tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi icin en yakin trafik
kurulusuna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsamnda takograf ve
calisma-dinlenme siireleri yoniinden karayollari denetim istasyonlarinda denetim yapmak ve trafik idari
para cezasi karar tutanagi diizenlemek,

) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarm habitatlar: boldiigii yerlerde Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigiiniin gériisiinii alarak yaban hayvanlarmin gegislerine izin verecek menfez,
ekolojik koprii ve benzeri tesisleri yapmak,

m) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarda yaban hayvanlarindan kaynaklanacak trafik
kazalarini onlemek maksadu ile kafes tel ¢it yapmak,

n) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Yaban hayvanlarmin muhtemel yasam alanlarmin bulundugu
bolgelerdeki karayollarinda uyarict levhalara yer vermek,

0) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)”

7. Kanun'un 19/01/2011 tarthli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige gren 6099 sayih Kanun'un 14.
maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”;

8. Kanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:
“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimin goreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi

tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara
uygulanmaz”



B. Yargi Kararlan

9. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayil (R.G. 27.3.2014, Say:
28954, 5.136-147) kararmmn ilgili kism soyledir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt ayirmmna gidilmemis ve idari uyusmaziiklarmn ¢éziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmigtir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanma giren konularda adli yargi gérevli olacaktin Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakl degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmaziigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararmm bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakilabiliv. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gorvenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasmma veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gorve farkli yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle
kisa siirede sonu¢ alinmasinin olanakli kilindigi ve bunun soz konusu davalarmn adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadi. Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanmimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, ozel
hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw: Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi s6z konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasmda ézel-kamu aywrimi yapilmasmi
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykw1 degildir. Itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili karary; R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954, s.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 30/05/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, Kanun'un 19.
maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargl dosyasmm Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte
gonderildigi ve usule iliskin bir noksanlk bulinmadig anlasildigindan, gérev uyusmazhmin esasmm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasmn incelenmesi

11. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in davanmn ¢éziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Recep KALK AN’
davada adli yargmm, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalart da
dinlendikten sonra geregi goriistilip diistintildii:

12. Dava, karayolunda meydana gelen yaralanmal, maddi hasarh trafik kazasi nedeniyle olustugu ileri siiriilen
maddi ve manevi zararlarm, daval idarece tazmin edilmesi istemiyle agilmustir.

13. 2918 sayil Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kurall Anayasa'ya aykirt gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

14. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki
gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas alm:” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, Kanunkoyucunun idari yarginm gérevine giren bir konuyu adli yarginn gérevine
verebilecegine, dolaystyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan tiim
sorumluluk davalarmm adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazik Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

15. Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarthinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadigi ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart



ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

16. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak; Konya 2. Idare Mahkemesinin basvurusumn
kabulii ile Ankara 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/09/2021 tarihli ve E.2021/101, K.2021/623 sayih gorevsizlk
kararmm kaldmrimasi gerekmigtir.

V. HUKQ

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Konya 2. idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
09/09/2021 tarihli ve E.2021/101, K.2021/623 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

30/05/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'M KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kamun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ike ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigm, dzel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolayisiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢ozimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum. 30/05/2022

Uye
Ahmet ARSLAN






