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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac vekili, miivekkilinin, payh miikkiyet ile sahibi oldugu Malatya ili, Battalgazi ilgesi, Eski Malatya Milli
Mabhallesi koyit mevkiinde 20.550 n2'lik 948parsel sayil tasmmaza uzn yillardan beri kayisi agaglart diktigini, agaclar
Derme Sulama Birliginin su dagtim progranu kapsaminda suladigm ancak Birligin,6172 sayih Sulama Birlikleri
Kanunu'ndan kaynakh yikkiimliiliklerini hmal ederek miivekkiline 2017 Kurban Bayramma kadar sadece bir kez su
verdigini, miivekkiline su kesintisiyle alakalt herhangi bir bilgi veriimedigi icin, miivekkilinin farkh yollardan da su temin
edemedigini ve susuzluk nedeni ile ¢ok sayda yetismis kayisi agacimn kurudugunu ve agaglardan bundan sonraki
senelerde verim almamayacak duruma geldigni; Sulama Birliginin tagmmazin bulundugu yer ve bolgenin su thtiyacm
karsilamak, yuru1mek ve denetim saglamakla yiikiimlii oldugunu; davah DS1’nin de bu yetkileri Birlige devrettigini ancak
denetim yiikii iin stirdtigiini, davalilar tarafindan su ihtiyaci karsilanirken hizmetin eksiksiz olarak ifa ediimesinin
gerektigmi, aksi halde olusacak zararlardan davahlarm miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklarmi, Anayasa'nmn
125. Maddesi kapsaminda olusan zarar ile idarenin islemi arasmda nedensellik bag bulindugunu; miivekkilinin hem
2017 yima iligkin meveut, hem de gelecek yillara iliskin miistakbel zararlarmm bulundugunu, davahlarm birlikte hizmet
kusuru ve kusursuz sorumluluklar nedeniyle zararm gergeklestigini ifade ederek; ugranidigy ileri siiriilen 68.607 TL
maddi zararm 16/01/2018 tarhhinden itbaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmmni ile Malatya 1. Sulh Hukuk
Mahkemesinin dosyasinda yapilan 800 TL masrafin davallardan yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle idari yargi yerinde
dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI

A. idari Yargida

2. Malatya Idare Mahkemesi 21/05/2019 tarihli ve E.2018/414, K.2019/627 sayih karan ile, uyusmazhigm
esasin inceleyerek davanm reddine karar vermis; istinaf yoluna bagvurulmasi {izerine Gaziantep Bolge 1dare Mahkemesi
Ugiincii Idari Dava Dairesi 03/02/2021 tarihli ve E.2019/2180, K.2021/157 sayih karan ile, uyusmazhigm adli yarg
yerinde goriiimesi gerektiginden bahisle, istinaf bagvurusunun kabuline, Malatya 1. Idare Mahkemesinin kararmn
kaldrilmasma, yeniden bir karar veriimek tizere dosyanm Mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar vermistir.

3. Malatya 1. idare Mahkemesi 25/03/2021 tarihli ve E.2021/229, K.2021/304 sayih karan ile,
uyusmazhgn gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu gerekcesiyle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunu'mun 15/1-(a) maddesi uyarmca davann gorev yoniinden reddine karar vermis ve bu karar kesmlesmistir.
Kararm ilgili kismlari soyledir:

"22.3.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6172 sayili Sulama Birlikleri
Kanununun 1. maddesinin birinci fikrasinda Kanunun amacy; iilkenin su varlik ve kaynaklarmn
rasyonel kullanimi maksadiyla umumi sulardan faydalanmak iizere Devlet Su Isleri Genel Miidiirligii
tarafindan inga edilmis veya halen inga edilmekte olan ya da inga edilmesi planlanan sulama tesislerini
gayelerine uygun sekilde kullanmak, isletmek, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin onaymi almak
suretiyle islettirmek, bu tesislerin bakim, onarim ve yonetim sorumlulugunu yiiriitmek, tesisi
gelistirmeye yonelik yeni projeler yapmak, yaptwmak veya tesisi yenilemekle gorevli sulama
birliklerinin kurulugu, ovganlar ile gorev ve yetkilerini diizenlemek olarak belirtilmis, ikinci fikrasmda
sulama birliklerinin kamu tiizel kisiligine sahip olup, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ozel
hukuk hiikiimlerine tabi olacagi, 13. maddesinde ise birliklerin 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve



Iflas Kanunu hiikiimlerine gore alacaklarmm tahsili yoluna bagvuracag kuralna yer verilmistir.

6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu nun " Tammlar” bashkh 2. maddesinde; “(...) Su kullamcisi:
Gorev alannda sulama yapan veya yapacak olan gergek ya da tiizel kisiyi, (...) j) ) Su kullanim hizmet
bedeli tarifesi: Su kullanmcilarma suyun ulastwilmasi, birligin tiizel kisilik kazanmasmdan dnce gorev
alant icinde agilmig olan yeralti suyu kuyulart ile yapilanlar da dahil olmak iizere sulamadan donen
fazla suyun uzaklastwidmasi, birligin sorumlulugundaki sulama tesisinin miitemmim ciizii olan servis
yollart igin birlikge yapilan yonetim, bakim ve onarim, yatiim geri ddeme, finansman, personel, mal ve
hizmet alim ve enerji kullanim giderleri gibi her tiirlii gideri karsilayacak sekilde, sulama birliklerince
su kullamm hizmet bedellerinin belirlenmesinde asgari deger olarak alman ve Bakan tarafindan
onaylanan tarifeyi (...)” hiikmii; 'Birligin gorev alam ve ¢alisma konulart' baslikli 3. maddesinin 4.
fikrasmn b bendinde ; “b) Katilim paymi, su kullamm hizmet bedelini ve uygulanan cezalari tahsil
etmek...”” hiikmii diizenlenmistir.

Anayasanin 127. maddesinin son fikrasinda; mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi
amact ile, kendi aralarmda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevieri, yetkileri, maliye ve
kolluk isleri ve merkezi idarve ile karsilikli bag ve ilgilerinin yasayla diizenlenecegi kurali yer
almaktad: Anayasann bu kuralina dayanan 5355 sayih Mahalli Idare Birlikleri Kanununun 19.
maddesinde, sulama birliklerinin hukuki niteligi diizenlenmisken, 22.3.2011 giin ve 27822 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige given 6172 sayil Sulama Birlikleri Kanununun 21. maddesi ile 5355
sayil Yasamin 19. maddesi yiiriirliikten kaldwilarak, sulama birliklerinin 5355 sayilh Yasa ile olan
baglantist sona erdirilmistiv. 5355 sayili Yasada aralarmda sulama birliklerinin de yer aldigi birlikler
yerel yonetim niteligi tasimakta ve bu sekilde orgiitlenmekte iken, sulama birliklerini ayrica ve dzel
olarak diizenleyen 6172 sayili Yasa ile sulama birliklerinin 5355 sayili Yasada ongoriilen sekli ile yerel
yonetim olarak nitelendirilmedigi anlasilmaktadir.

Bu haliyle birlik ana statiisiiniin DSI Genel Miidiirligiiniin bagl oldugu Bakanlik¢a onaylanmast
sonucu sulama birliklerinin tiizel kisilik kazanacag, tiizel kisilik kazamncaya kadar DSI Genel
Miidiirliigii ile Bakanlik tarafindan tesis edilen islemin idari islem oldugu acik olup, sulama birliginin
tiizel kisilik kazanmasimdan sonra meydana gelen uyusmaziliklarn adli yargi yerinde ¢oziimlenecegi
kuskusuzdur.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 04/05/2015 tarih ve E:2015/166, K:2015/272 sayili
kararmmda; sulama isinin bir kamu hizmeti niteligi tasisa da Sulama Birliginin bu hizmeti, ilgili yasalarin
belirledigi ilkeler ve dzel hukuk kurallarina gore yiiriitmek durumunda oldugu, su kullanim bedelinin
hukuksal dayanagmmn kamu giiciine degil iki taraf arasinda yapilan sozlesmeye dayandigi, ddemelerin
yapumamas: durumunda Sulama Birliginin alacagim 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii
Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gove degil 2004 sayih Icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil
edecegi, taraflar arasnda diizenlenen “Sulama Beyan Sozlesmesi’nin daha ¢ok tip sozlesme
goviiniimiinde olup, hizmetten yararlanan kisinin sozlesmeyi idarveyle birlikte diizenlemesi yerine
kattliminin soz konusu oldugu, bu durumun idare ile kisi arasinda kurulan ozel hukuk iliskisini kamu
hukuku iligkisine doniigtiivmeyecegi, bircok durumda hizmetin tekel niteligi ve ¢cok kisiye gotiiriilme
zorunlulugunun isin ¢cogunlukla tip sozlesmeler yoluyla ve kisilerin katilimi ile gerceklesebilmesini
olanakl kidigi, davaci ile davali Sulama Birligi arasmda yapilmug bir sulama beyan sozlesmesine
dayali olarak ortaya ¢ikan uyusmazligin ozel hukuk hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekeceginden
davanmn adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davacimn Malatya Ili, Battalgazi Iigesi, Eski Malatya Koyii,
Milli mevkii 948 parsel sayili tasjmmazi iizerinde kayist agact yetistirdigi, 2017 yilinda davali idarelerce
yeterli su imkani saglanmadigmdan dolayr kayist agaglarmin zarar govdiigiinden bahisle bu durumun
tespiti icin Malatya 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'ne basvuru yaptigi, Malatya 1. Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin Degisik Is No:2017/203 sayil dosyasimda yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
18/10/2017 tarihli bilirkisi raporu diizenlendigi, bilirkisi raporunda belirtilen 68.607,00.-TL zararin
Odenmesi istemiyle davali idarelere basvuru yapildigi, yapilan basvurular iizerine Odenmemesi
nedeniyle 68.607,00.-TL maddi zararm 16/01/2018 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
tazminine ve Malatya 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin Degisik Is No:2017/203 sayih dosyasinda yapilan
800,00-TL yargilama giderinin yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta
olan davann agildigi anlagilmaktadir.

Uyusmazlik, davalr idarvelerce uyusmaziik konusu tasmmaza yeterli su imkam saglanmadigmdan
dolayr davacimn kayist agaglarmn zarar gérmesinden kaynaklanmaktadir.

Olayda, davacmmn tagmmazinn, davali Derme Sulama Birliginin sorumluluk alaninda yer aldigi ve
taraflar arasmda her ne kadar abonelik sozlesmesi imzalanmams ise de, fiilen davacimn sulama
birliginin hizmetlerinden yararlandirildigi ve yararlandwilan bu hizmetin karsihigmm iicretlendirildigi,
taraflar arasinda sozlesme imzalanmamasmmn davall sulama birliginin ihmalinden kaynaklandig,
taraflar arasmdaki hukuki iliskinin fiilen saglandigi, amlan hukuki iliskinin mahiyeti geregince
abonelik sozlesmesinin imzalanmamaswin taraflar arasmdaki ozel hukuk iliskisini etkilemeyecegi ve
sulama birliginin sorumlulugunu kaldirmayacagi anlasiimaktadir.

Yukarida anmilan mevzuat hiikmii geregince dzel hukuk hiikiimlerine tabii olan daval ile davaci
arasida ticret karsiiginda sulama suyu teminine iliskin oOzel hukuk iliskisinden kaynaklanan
uyusmazligin goviim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu sonug ve kanaatine varimstir."

4. Davaci vekili bu kez, aym konuya iligkin olarak, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla, 1.000 TL zarar
ile 800 TL yarglama masrafinn tahsili istemiyle adli yarg yerinde dava agmustir.



B. Adli Yargida

5. Malatya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 16/06/2021 tarihli ve E.2021/175, K.2021/210 sayih karan
ile, Uyusmaziik Mahkemesi Kanunu'nun]9.maddesi kapsaminda idari yargi mercii olan Malatya 1. Idare Mahkemesinin
2021/229 Esas 2021/304 Karar sayih ilam ile gorevsizlik karari verildigini ve bu kararm kesinlestigini, Mahkemelerinin
gorevsiz idari yarg mercin gorevli oldugu gerekgesiyle, gorevli mercin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar kesmlesmistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

“Davact yanmn ugramis oldugu zarardan dolayr davalilar nezdinde is bu davayr actigi, Malatya
Idare Mahkemesinin 2018/414 Esas sayil dosyast kapsaminda 26/03/2018 tarihinde agilan davaya dair
adli yargmin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karar verdigi, ancak uyusmazilik Mahkemesinin
verlesmis ictihatlart dolayistyla da mevcut halde Derme Sulama Birliginin isleyisine yonelik ve suyun az
verilmesi ya da suyla alakal bir degerlendirmeden ziyade esasen verilen kamu hizmetinin eksik ve
hataly islemesinden kaynakly is bu zararm olustugu anlasimakla dosyanin usul kurallar: geregi gorevsiz
oldugu kanaativle Uyusmazlik Mahkemesi Kanununun 19. Maddesi  kapsaminda Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmis asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.”

I iLGILIi HUKUK

6. 2577 sayih idari Yarglanma Usulii Kanunuw'nun "Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Swmurt"
baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar, c)Tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

7. Anayasa’nin 168. maddesinde;

"Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadw: Bunlarm aranmasi ve
isletilmesi hakki Devlete aittir: Devlet bu hakkm belli bir stire icin, gercek ve tiizelkisilere devredebilir.
Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak
veya dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghdm: Bu durumda gercek
ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ve
miieyyideler kanunda gosterilir." denilmek suretiyle devletin dogal kaynaklarm aranmasi ve isletimesi hakkm
kanunla belli esaslar ve siireler icin gercek ve tiizel kisilere devredilebilecegi kabul edilmistir.

8. 18/12/1953 tarih 6200 sayih Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiinin Teskilat ve Gorevieri Hakkmda
Kamun’un 1-23. Maddeleri 662 sayih KHK'nn 57. ve 703 sayith KHK'nm 69. maddesi ile ilga edilmistir.

9. DSI Genel Miidiirligii'niin gorev ve yetkileri kapsaminda ¢ikarilan, sulama birliklerine iliskin 08/03/2011
tarth ve 6172 sayih Sulama Birlikleri Kanunu’nun "4mag ve kapsam" baslikh 1. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunun amac, iilkenin su varlik ve kaynaklarmm rasyonel kullanimi maksadiyla umumi
sulardan faydalanmak iizere Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan insa edilmis veya halen insa
edilmekte olan ya da insa edilmesi planlanan sulama tesislerini gayelerine uygun sekilde kullanmak,
isletmek, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin onaym almak suretiyle islettirmek, bu tesislerin bakim,
onarim ve yonetim sorumlulugunu yiiriitmek, tesisi gelistirmeye yonelik yeni projeler yapmak,
yaptwmak veya tesisi yenilemekle gorevli sulama birliklerinin kurulusu, organlar ile gorev ve yetkilerini
diizenlemektir.

(2) Sulama birlikleri kamu tiizel kisiligine sahip olup, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
ozel hukuk hiikiimlerine tabidir."

10. "Tanmlar" bashkh 2. maddesi s6yledir:

"...1) Su kullamicisi: Gorev alaninda sulama yapan veya yapacak olan gergek ya da tiizel kisiyi,

J) (Degisik:19/4/2018-7139/46 md.) Su kullamim hizmet bedeli tarifesi: Su kullanicilarma suyun
ulastrilmasi, birligin tiizel kisilik kazanmasindan dnce govev alamt icinde agilmig olan yeraltr suyu
kuyulart ile yapilanlar da dahil olmak iizere sulamadan donen fazla suyun uzaklastwilmasi, birligin
sorumlulugundaki sulama tesisinin miitemmim ciizii olan servis yollar: icin birlikce yapilan yonetim,
bakim ve onarmm, yatwim geri ddeme, finansman, personel, mal ve hizmet alim ve enerji kullanim
giderleri gibi her tiirlii gideri karsilayacak sekilde, sulama birliklerince su kullanim hizmet bedellerinin
belirlenmesinde asgari deger olarak aliman ve Bakan tarafindan onaylanan tarifeyi..."

11. "Birligin gorev alam ve ¢alisma konulart” baghkh 3. maddesi soyledir:

"(1) Birliklere devredilen tesislerin hizmet alan, birliklerin gorev alam olup smirlary, kapsami ve
ismi DSI tarafindan belirlenir.



(2) Bir gorev alani icerisinde aym amagla birden fazla birlik kurulamaz.

(3) Birlik, devraldigi tesislerin isletme, bakim, onarim ve yonetim sorumlulugunu ¢erceve ana
statiide ve devir sozlesmesinde yer alan esaslara uygun olarak yiiriitiir.

(4) Birligin ¢calisma konular: sunlardur:

a) Gdrev alam icerisinde yer alan tesislerin isletme, bakim, onarim, yonetim ve yenileme
hizmetlerini usul ve esaslarma uygun olarak yapmak.

b) Katilim paym, su kullanim hizmet bedelini ve uygulanan cezalari tahsil etmek.

¢) Devraldigi tesislerin yatirim bedellerini geri 6demek.

¢) Devraldigi tesisi DSI'nin onaymi almak suretiyle gelistirmek, bu tesis ile ilgili yeni projeler
yapmak veya yaptirmak.

d) Gorev alam icerisinde su miktarma bagh olarak ekilecek bitki desenini Tarim ve Koyisleri
Bakanlhgmmn ilgili birimleri ile isbirligi yaparak planlamak.

e) Gorev alant icerisinde dngoriilen iiretim hedeflerinin gerceklesmesine katkida bulunmak tizere
gerekli tedbirleri almak.

1) Sulama ve diger tarimsal konularda faalivet gosteren kurumlarla isbirligi yaparak arastirma,
gelistirme ve egitim ¢calismalarmda bulunmak.

&) Amag ve gorevleri ile ilgili konularda ulusal ve uluslararasi gelismeleri takip etmek.

8) Ortak tesisler icin DSI’ce sarf olunan isletme ve bakim masraflarmdan kendi payma diisen
miktart odemek."

12. "Denetim ve birlik mallarmmn durumu" bashkh 18. maddesi s6yledir:

"(Degisik: 19/4/2018-7139/49 md.) (1) Birliklerin denetimi DSI veya Bakanlik tarafindan yapil:
Birlikler mali yonden yilda bir defa ayrica Maliye Bakanligmn denetimine tabidir. Bu denetimler
sonucunda diizenlenecek raporlarmn bir drnegi, gerekli islemlerin yapilmasi icin Bakanliga gonderilir

(2) Denetim sonucunda birligin zarara ugratildigmn tespit edilmesi halinde 10/12/2003 tarihli ve
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.

(3) Birlikler, Sayistay tarvafindan dogrudan denetlenebilir.

(4) Birligin devraldigi sulama tesisi ve biitiinleyici parcalar: Deviet mali olup, bunlara zarar
verenler hakkinda 5237 sayili Kanunun kamu malma zavar verme ile ilgili ceza hiikiimleri tatbik
olunur.”

13. "Birlik tiizel kisiliginin sona ermesi" baghkh 20. maddesi soyledir:

"(Degisik: 19/4/2018-7139/50 md.)

(1) Birligin amacma ulasamayacagmn tespit edilmesi durumunda birlik, DSI'nin teklifi iizerine
Bakan onay ile feshedilir(Bu fikra, Anayasa Mahkemesi'nin 16/7/2020 tarihli ve E.: 2018/104, K.:
2020/39 sayili Karari ile iptal edilmistir.)

(2) Birligin tasfivesi DSI tarafindan yiiriitiiliir: Tasfiyenin usul ve esaslart ¢erceve ana statii ile
diizenlenir.

(3) Tiizel kisiligi sona erdirilen sulama birlikleri tarafindan isletilen sulama tesisleri hakkmnda
18/12/1953 tarihli ve 6200 sayih Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir."

14. 19/04/2018 tarihli 7139 sayih Kanun'un 51. maddesi ile bu Kanun'a eklenen Ek 1. maddesi s6yledir:

"(1) Birlik gorev alaminda yer alan her su kullanicisi gercek ve tiizel kisi sulama tesisinden
faydalanabilmek icin o birlige tiye olmak zorundadr.

(2) Ik iiyelik kaydi swrasinda bir defaya mahsus olmak iizere DSI nin belirledigi katilim pay: tahsil
edilir (Anayasa Mahkemesinin 16/7/2020 tarihli ve Esas No:22018/104; Karar N0:22020/39 sayih Karari ile
bu fikrada yer alan “DSI’nin belirledigi” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar verilmistir,)

(3) Birlik iiyeleri birlik tarafindan tahakkuk ettirilen su kullamim hizmet bedelini ve borglarm
diizenli olarak Odemek, birlik tarafindan su yetersizligine bagh olarak yapilan ekim planlamasina
uymak, sulama planlamasi ve su dagitim ve miinavebe programlarina katilmak, arazisi iizerinde yer
alan sulama tesisini korumak, kisisel kusurlarmdan dolayr meydana gelen zararlar gidermek, aksi
takdirde bu zararlar gidermek icin birligin yapacagi her tiirlii harcamayr birlige odemek, birligin
sorumlulugunda olan tesisler ile kullanmilan her tiirlii ekipmana zarar vermemek, zarar verilmesi
durumunda bu zarart tazmin etmek, birligin sorumlulugunda olan tesisler iizerinde yapilan isletme,
bakim ve onarim ¢alismalart icin arazisine girilmesine izin vermek ve sulama tesisinden faydalanma
sozlesmesini imzalamak zorundadir.

(4) Su kullanicist olma vasfin kaybedenlerin iiyelikleri resen sonlandmilir.

(5) Birlikler gelirlerini, birlik ana statiisiinde belirtilen usul ve esaslara uygun olarak tahsil eder.
Birlikler vadesinde odenmeyen alacaklarm genel hiikiimlere gore tahsil eder.

(6) Birlik gorev alam diginda kalan su kullamcilarmdan, suladiklar: her dekar arazi basina su
kullamim hizmet bedelinin iki kat ticret almir.

(7) Birlige Bakan tarafindan govevlendivilen kamu personeli Baskan, goreviendirme siiresince
kurumundan aylikl izinli sayilr ve kadrosuna bagh olarak ddenen her tiirlii aylik, mali ve sosyal
haklarmmn kurumu tarafindan odenmesine devam olunur. Bu sekilde govevlendirilenlere, damga vergisi



hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin, sulama birligi hizmet alam 1.000 hektara
kadar olanlar icin (10.000) gosterge rakammn, 1.000 hektar déhil 10.000 hektara kadar olanlar icin
(15.000) gosterge rakammmn ve 10.000 hektar ve fazla olanlar icin (20.000) gosterge rakammnm memur
aylik katsayist ile ¢arpimi sonucu bulunacak tutarda her ay huzur hakki ddenir. Bagkana ddenecek
huzur hakki prime esas kazanca dahil edilmez.

(8) Yapilan denetimler sonucunda maksadina ulasamayacagi tespit edilen sulama birlikleri, sulama
tesislerinden beklenen faydamn ve siirdiiviilebilir isletme yonetiminin saglanabilmesi maksadyla ve
DSI'nin gerekli gormesi halinde Bakan onaywla bu birliklerden birinin tiizel kisiligi altinda
birlestirilebilir: Birlesmeye déhil edilen sulama birliklerinden fesholunan birlik veya birliklerin tiizel
kisiligi, Bakan onay tarihi itibariyla kendiliginden sona erer. Birlesmenin onay tavihinden itibaren bir
ay icerisinde, biinyesinde birlestirme islemi yapilan birligin ana statiisiinde bu birlik tarafindan gerekli
degisiklikler yapiarak Bakanliga sunulur: Birlestirme dncesi birlige iiye olan su kullamcilarmmn birlik
tivelikleri, birlesmeden sonra da devam eder. Birliklerde gorev yapanlarm, birlestirme dncesine ait mali
ve cezai sorumluluklar: devam eder. Fesih islemleri sonucu tiizel kisiligi sona eren birliklerin personeli,
tagmr ve tasmmaz malvarligi, haklari, bor¢ ve alacaklar: biinyesinde birlestirme islemi gergeklestirilen
birlige geger." (Bu fikra Anayasa Mahkemesinin 16/7/2020 tarihli ve Esas N0:2018/104; Karar No:22020/39
sayih Karari ile iptal edilmistir. )

15. "Mevcut birlikler” baslhkh Gegici 1. maddesinin 1.fikrasi s6yledir:

"(1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte 26/5/2005 tarihli ve 5355 sayii Mahalli Idare Birlikleri
Kanununa gorve kurulmus olan sulama birlikleri onsekiz ay icinde durumlarm bu Kanuna uygun hale
getirmek zorundadw: Aksi takdirde bu birliklerin tiizel kisiligi kendiliginden sona erer ve bu birlikler
valinin gorevlendirecegi vali yardimcist baskanhginda; defterdarlik, tarim il miidiirligii, DSI bolge
miidiirliigii ve il mahalli idareler miidiirliigii yetkililerinden olusan tasfiye komisyonu tarafindan en geg¢
iki ay icinde tasfive edilir. Birligin tiim hak, alacak, bor¢ ve 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununa tabi olmayan personeli ile birlige ait tagmir ve tasmmaziar bu Kanuna istinaden
kurulan yeni birlige devrolunur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 31/01/2022 tarihli
toplantismda; dosya izerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve nedeni aym olan davada; idari yargl yerince adli yargl yerinin gorevii oldugu
gerekeesiyle verilmis bir gorevsizlik karar bulinmakta olup, bunun tizerine kendisine gelen davayr inceleyen adli yargi
yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmdan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

17. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz govev uyusmazhigmm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgim giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri siiriilebiliv” hikmiine gore,
idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine adli yarg yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararmn
kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alanmda dogmug bulunan bu uyusmazign
giderilmesi istem ise, ancak davanm taraflarmca ileri stiriilebilecektir.

18. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karar iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye bagslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kamisima varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg: merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerek¢eli basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir.” hikmine gore ise, adli yargt yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargt
yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagmna sahiptir. Su
kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

19. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi durumunda her ki yargi merciince
isten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulagimasm amacladZ 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karart veren yargt mercinden sonra davayl
inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagi tanimustir.

20. Olayda, adli yarg yerince, 2247 sayh Kanun'un 19. maddesine deginmeden, idare Mahkemesinin
gorevsizlik karar le Mahkeneleri dosyasi arasmda olunsuz gérev uyusmazigr ¢iktigmdan dolayl, gorevsizlik karart
yaninda, gorevli yargl yerinin belirlenmesi amaciyla dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine de karar verildig;;



ancak bunun ara karann ile degl, dosyann kapatilp karar numarasi almmak suretiyle yapildigr ve kararm
kesmnlesmesinden sonra, dosyanin bir {ist yaziyla Uyusmazlik Mahkemesine génderildigi goriilmiis; idari yargt dosyasmm
ash da Mahkememizce temin edilmistir.

21. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngorillen yonteme uymamakta ise de, Asliye Hukuk
Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 19.maddesi kapsamnda oldugumn kabulii ile
Uyusmazlik Mahkemesinin dniine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmnmn ¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagmdan, gérev uyusmazlignm esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

22. Raportor-Hakim Tagkm CELIK'in davann ¢oziimiinde idari yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten
sonra geregi goriistiliip diistintildii:

23. Dava, davacnmn kayis1 bahgesine yeterli su verilmemesi nedeniyle olustugu 6ne siirilen maddi zararm
tazmini istemiyle agthmistir.

24. Dava dosyalarinm incelenmesinden; Malatya ili, Battalgazi Ticesi, Eski Malatya K &yii, Milli mevkii, 20.552
m2 yizdletimlii 948 parsel sayih tasmmaz iizerinde kayisi bitkisini yetistiren davaci tarafindan, 2017 yilnda davah
idarelerce yeterli su imkam saglanmadigindan dolay: kaysi agaglarmn zarar gordiigii ve bu durumun Malatya 1. Sulh
Hukuk Mahkemesinin dosyasinda yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporu ile tespit
edildig;, tespit edilen bu zararm 6denmesi amaciyla yapilan bagvurularm daval idarelerce cevap verimemek suretiyle
zmnen reddedilmesi iizerine davaci tarafindan s6z konusu zararn tazmini istemiyle bakian davalarm acidig;, Idare
Mahkemesince yapilan ara kararlarma davaci ve davah Idareler tarafindan verilen cevaplara gore; davaciya 2017 yiinda
sebekeden su verildigi ancak Birlik {iyesi olmadig, Birlik kayitlarmda ismnin olmadig), davact ile Birlik arasmda sulama
kaydi s6zlesmesi ve sulama beyan formu bulunmadigy; davaci vekili tarafindan, kamu tiizel kisiligine sahip davalilarm
yiriitmesi gereken hizimeti geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle meydana geldigi iddia edilen zararm gideriimesi
amaciyla davalarm agildig; anlagiimaktadr.

25. Davah Derme Sulama Birligi, yukarda agiklanan mevzuat hiiktimleri dogrultusunda, tilkenin su varlk ve
kaynaklarmmn rasyonel kullanmm maksadiyla kamu tiizel kisiligini haiz kanunla kurulmus bir kamu kurulusudur.

26. Boyle olmakla birlikte, bu kurulugun kisilere sagladig hizmete iliskin iglemlerinin yargisal denetimini yapacak
yargl dizenini belirleyebilmek icin, islemin 6zel hukuk iliskilerinden veya kamusal yetkilerin kullaniimasmdan dogup
dogmadigma bakmak gerekir.

27. Idarenin yiiritmekle yiikiimiii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projenin hukuka aykirt oldugu nedeniyle iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar ile idarenin aym
plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, suyollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve
bakmm sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklart muhtel olanlar
tarafindan agilacak davalarm gériim ve ¢oziimiiniin, iptal ve tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargl yerine ait oldugu, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildi@ veya plan ve projeye ayk iy goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miilkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg yerinde ¢oziimlenecegj, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadr.

28. Anayasann 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmis olup, bununla birlikte idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tamrrﬂambilen h]zrmt kusurunun
hizmetin kotii islemesi veya hic islememesi hallerinde gergeklestigi ve bunun idarenin tazmin yiikii tiniin dogmasma
yol agtigmda kusku bulunmamaktadir.

29. Bu durumda agilan davanm, taraflar arasmda yapilan sozlesme hikiimlerine gore degil idarenin plan ve
proje kapsammnda yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak kurulmus bir isleme karst ya da bu
nitelikteki islem ve eyleminden dogan zararlarin tazminine yonelik olarak 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun
2/1. maddesinde belirtilen dava tiirlerinden olmasi nedenleriyle, uyusmazhign Idari Yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varimustir.

30. Yukanda belirtilen hususlar g6z Oniinde bulundurularak; Malatya 6.Asliye Hukuk Mahkemesinin
bagvurusunun  kabulii ile Malatya 1. Idare Mahkemesiin 25/03/2021 tarihli ve E.2021/229, K.2021/304 sayih
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmustir.

V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;



A. Davanm ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Malatya 6.Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ie Malatya 1. Idare
Mahkemesinin  25/03/2021 tarihi  ve E.2021/229, K.2021/304 sayhi GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

31/01/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




