T.C. OZET: Davactya 6denen maasta 5510 sayih

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kammn'un 54.maddesi kapsammnda kesinti
vapimast ve davaciya borg ¢ikariimasma
ESASNO  :2022/201 iliskin davah Kurumigleminin iptalisterniyle
KARAR NO :2022/312 aclan davann ADLIYARGI YERINDE
KARAR TR : 30/05/2022 goziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :S.K

Vekili :Av. T.K

Davah  : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgt
Vekili :Av.R E

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac1 vekili; davacmmn esinin 11/05/2013 tarihinde vefat ettigini, bunun tizerine 01/06/2013 tarihinde 5233
saylh Kanun kapsammnda maag, ayrica 5510 sayith Kamn'un 4/b kapsaminda 11/05/2013 tarthinden itbaren de 6kim
geliri baglandigmi, bilahare daval idarenin 6lim geliri ve 5233 sayih Kanun kapsaminda aldig aylklardan diisik olan
Olim geliri ayhgmmn baglangie tarthi itibariyle yeniden diizenlenerek, 5510 sayih Kanunun 54. maddesi geregi yarismmn
Odenmesine ve tam aylk iizerinden 6denen kisimlarm borg ¢ikartihmasma karar verilmesi iizerine, yapilan kesintilerin
faizleriyle birlikte iadesi ve bundan sonra kesinti yapiimamasi gerektiginin tespiti istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 17. I3 Mahkemesinin, E.2017/100, K.2018/560 sayih dosyada03/12/2018 tarihinde " davann
reddine"” dair verdigi karar istinaf bagvurusunun reddedilmesi tizerine temyiz edilimistir.

3. Yargtay 10. Hukuk Dairesi, 29/04/2020 tarihli ve E.2020/4573, K.2020/6195 sayili ilamuyla ve
".uyusmazligin 27.07.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5233 sayili Terdr ve Terorle Miicadeleden
DoganZararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanundan kaynaklanmasi nedeniyle ¢oziimiiniin idari
yargmmin gorev alanina girdigi gozetilerek 6100 sayili HMK'nin 114/1-b maddesine gore dava sarti
olan yarg: yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi" gerektigi

gerekeesiyle kararm bozulmasma hikmederek dosyayr mahalline iade etmistir.

4. Ankara 17. is Mahkemesi, 29/11/2021 tarihli ve E.2021/208, K.2021/145 sayih dosyadabu kez
bozma ilamu dogrultusunda "6100 sayili HMK 114/1 -b maddesine gore, yargt yolunun caiz olmamasi dava sarti
olup, HMK 115/2 maddesi geregi dava sarti noksanlgimdan davanin usulden reddine” karar vermis, s6z konusu
kararm istinaf edilmeksizin 11/01/2021 tarihinde kesinlestigi anlagiinustir

5. Davact vekili bu kez benzer taleple idari yarg: yerinde dava agmstir.
B. idari Yargida

6. Ankara 8. idare Mahkemesi, 17/03/2022 tarihli ve E.2022/150 sayih karannaistinaden, 2247 sayi
Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi icin 28/03/2022 tarihli ve 2022/150 esas sayih {ist yazi ile Uyusmaziik Mahkemesine bagvurmustur. Kararm
gerekcesinm ilgili kism s6yledir:

"5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortasi Kanunu'nun 101. maddesinde,; bu Kanunda
aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan
uyusmazliklarm is mahkemelerinde goriilecegi, 108. maddesinde ise, bu Kanunun, sayma yoluyla
belirtilen maddeleri disindaki diger hiikiimlerinin 2008 yili Ekim ayi basinda yiiriirliige girecegi kuralina
ver verilmigtir.

5510 sayui Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun 101. maddesinin iptali istemiyle
agilan davada verilen Anayasa Mahkemesinin 22.12.2011 tarihli ve E:2010/65, K:2011/169 sayili
kararmda; 5510 sayili Kanuna 5754 sayili Kanun ile eklenen Gegici 4. maddenin yiiriirlige girmesinden
once 5434 sayili Kanun kapsanunda bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlik
mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari iglem ve eylem niteligindeki uyusmaziiklarda idari yargmin
gorevinin devam edecegi belirtilmis;, 5510 sayili Kanunun yiiriirligiinden sonra, Kanun hiikiimlerinin



uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde is mahkemelerinin gorveviendirilmesinde
Anayasaya aykiwrilik goriilmemigtir.

Goriilecegi iizere. 5510 sayili Kanunun yiiriirliigiinden dnce memur ve diger kamu gorevlileri ile
bunlarmn hak sahiplerine iliskin olarak tesis edilen islemlerden kaynaklanan uyusmaziiklarin idari yarg:
yerinde, bunlar disinda kalan sigortalilar ve bunlarin hak sahipleri hakkinda tesis edilen islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ise adli yargr yerinde bulunan yetkili is mahkemelerinde ¢oziimlenecegi
anlasilmaktadr.

Dolayisiyla, davanin idari yargi yerinde goriilebilmesi igin, dava konusu edilen islemin, 5510 sayili
Kanuna 5754 sayili Kanun ile eklenen Gegici 4. maddenin yiiriirliige girmesinden once, 5434 sayili
Emekli Sandigi Kanunu kapsaminda bulunan memurlar ve diger kamu gérevlileri ile bunlarin hak
sahiplerine iliskin olarak tesis edilmis olmasi gerekmektedir...

... Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan uyusmaziigm 5233 sayih Kanundan kaynaklandigi ileri
siiriilmiis ise de, Ankara 17. Is Mahkemesi tarafindan hazirlatilan 28.09.2018 tarihli bilirkisi raporunda,
davacmin murisi olan esi A. K'un 01.10.2008 tarihinde 4/b kapsaminda kayit ve tescilinin yapildiginin
tespit edildigi anlasildigindan, yukarida yer verilen Kanun hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi karari
birlikte degerlendirildiginde, 5510 sayili Kanun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle kapsama alindigi, diger
yandan yine séz konusu bilirkisi raporunda da belirtildigi iizere, davacimin kesilen ayligmin 5233 Sayili
Kanun kapsaninda baglanan aylik degil, 5510 sayithi Kanun kapsaminda baglanan éliim ayligi oldugu
anlasildigindan, uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde is mahkemeleri gorevli bulunmasi sebebiyle, anilan
isleme karst agilan davanin gérev ydniinden reddi gerektigi sonucuna ulasilmgtir.”

1. iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

7. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun"aylik ve gelirlerin birlesmesi"” bashkh
54. maddesi soyledir:

Bu Kanuna gore baglanacak aylik ve gelirlerin birlesmesi durumunda;
a) Uzun vadeli sigorta kollarindan;
1) Hem malilliik hem de yashhik ayligina hak kazanan sigortaliya, bu ayliklardan yiiksek olani,
ayliklar egitse yalniz yashiik ayligi,

2) Malilliik, vazife malilliigii veya yashlik ayhgi ile birlikte, élen esinden dolayr da ayhiga hak
kazanan sigortalya her iki ayligi,

3) Ana ve babasindan ayri ayri ayliga hak kazanan ¢ocuklara, yiiksek olan ayligin tamami, az olan
aylign yarisi,

4) Birden fazla ¢cocugundan ayliga hak kazanan ana ve babaya en fazla édemeye imkdn veren ilk iki
dosyadan yiiksek olan ayligin tamam, diisiik olan ayligin yarisi,

5) Hem esinden, hem de ana ve/veya babasindan oliim ayligima hak kazananlara, tercihine gore
esinden ya da ana ve/veya babasindan baglanacak ayligi,

6) Bu Kanuna gore vazife malilliigii ayligr almakta iken, tekrar sigortali olanlardan hem vazife
malilliigiine hem de malilliik ayligina hak kazananlara bu ayliklardan yiiksek olanmi, ayliklar: egitse
yalnizea vazife malilliigii ayligi, bunlardan hem vazife malilliigii hem de yaghhk ayligina hak
kazananlara, bu ayliklarin her ikisi,

7) Evliligin 6liim nedeniyle sona ermesi durumunda sonraki eginden de ayliga hak kazananlara
tercih ettigi ayligi,

Baglanr."

8. Ayt Kanun'un "Uyusmazliklarm ¢oziim yeri” baghkh 101. maddesinde “Bu Kanunda aksine hiikiim
bulunmayan  hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin - uygulanmaswyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is
mahkemelerinde goriiliir” diizenlemesine yer verilmistir.

9. 5233 sayih Teror Ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarm Karsilanmasi Hakkmda Kamun ile "zeror
eylemleri veya terdrle miicadele kapsamnda yiiriitiilen faalivetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu
zararlarmmn karsilanmasma iliskin olarak, yaralanma, engelli hdle gelme ve 6liim hdllerinde zarar govenlere
veya dlenlerin mirascilarina yapilacak ddemeler ve bunun usulleri” dizenlenmigtir.

B. Yargi Kararlan

10. Anayasa Mahkemesi, 22/12/2011 tarihli ve E: 2010/65, K:2011/169 sayil karartyla, 5510 sayih Kanunun
101 nci maddesinde yer alan “...bu Kammn hikiimlerinin uygulanmastyla ilglli ortaya ¢kan uyusmazliklar Is
Mahkemelerinde goriiliir.” bolimiiniin iptali istemini redle sonuglandirmstr. S6z konusu kararm Mahkememiz oniindeki
uyusmazlifa sik tutacak gerekgesi soyledir:

“..5754 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayii Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarmn
emeklileri bakimindan da ayni Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili
Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra menur ve diger kamu gérevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar
ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortali sayilacak ve
haklarinda 5434 sayii Kanun degil, 5510 sayii Kanun'un ongordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gérevli bulunacaktir. 5754 sayih Kanunun yiiriirliigiiyle birlikte, artik Sosyal
Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptigi, tesis ettigi islem ve nmameleler idari islem



sayilamayacak bir sosyal giivenlik kurununun varligindan soz etmek gerekli bulunmaktadw: 5754 sayul
Kanun'un yiiriirliige girmesinden once istirak¢isi sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayihi Kanun'a gére emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve
ayrica menurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacagi muameleler idari iglem niteligini korumaya devam
edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir.

Bu bakimdan 5510 sayii Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasina dayall yeni sistemin icerigi ve
Kanun kapsanmindaki is ve islemlerin niteligi géz oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla,
yargilamanin biitiinliigii ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya
ctkan uyusmazliklarm ¢oziimiinde iy mahkemelerinin  géreviendirilmesinde Anayasa’ya aykirilik
goriilmemistiv. Ancak, yukarida agiklandig iizere 5754 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden dnce
statiide bulanan menmurlar ve diger kamu goreviileri ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatinin
uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmaziiklarda idari yarginin gérevinin
devam edecegi agiktir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 30/05/2022 tarihli
toplantisnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anian
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargr dosyasmnmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan gérev uyusmazligmmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢zimiinde adli yargmm gorevii oldugu yohindaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevilendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Recep
KALKAN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra; geregi gortstiliip diisintildii:

13. Dava, esi teror saldmnsinda vefat eden davaciya ve ¢ocuklarma baglanan maas ve 6lim gelirinden diisiik
olan 6lim gelirmin yeniden diizenlenerek yarismn ddenmesi ve yapilan fazla 6demenin borg ¢ikariimasma iligkin kurum
isleminin iptali istemiyle agilmustir.

14. Dosyanin tetkikinde; 29/08/2018 tarihli bilirkisi raporuna gore, davacmm esinin 01/10/2008 tarihinde 5510
saylh Kamn'un 4/b kapsaminda 1380548883 Bag-No' su ile sigortah kayit ve tescilinin yapildig, 01/10/2018-
11/05/2011 tarihleri arasmda 1661 gimlik primi denmis hizmetinin bulindugunun tespit edildigi, 11/05/2013 tarihinde
Reyhanlida meydana gelen teror saldisinda vefat ettigi, bunun tizerine 5233 sayih Kanun kapsammda 01/06/2013
tarthinde davaci ve gocuklart adma maas baglandigy, ayrica 11/05/2013 tarthinden itibaren de murisn 5510 sayih
Kammn'un 4/b kapsammda sigortali olmasi sebebiyle aym Kamun uyarmca davacilara 6lim geliri baglandig, davah
idarenin sistem kontrolii srasmda davaciya iki aylk baglanmasmin tespit edilmesi {izerine birlesen 6lim geliri ve 5233
sayli Kanun kapsaminda ald@ aylklardan disik olan 6lim geliri ayhgmn baslangic tarihi itibariyle yeniden
diizenlenerek, 5510 sayih Kanunun 54.maddesi geregi yarismin 6denmesine ve tam aylik tizerinden 6denen kisimlarm
davacilar adma borg ¢ikartimasma karar verilmesi tizerine gorev uyusmazigma konu davalarm agildigi anlagimaktadir.

15. Dava dosyalarma gore, davacmm esinin sigortalilk baslangic tarihinin 5510 sayih Kanun'un yiiriirlige
girmesinden sonra oldugy, uyusmazigm aynm Kanun'un 54.maddesinin uygulanmasmdan kaynaklandigy agiktir. 5510 sayih
Kamun'da sadece 102.madde kapsamindaki agilan davalarda idari yargmm gorevli oldugu, Kanun'dan kaynaklanan diger
tim davalarm is mahkemelerinde goriilecegi acikga diizenlenmisti. Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri Anayasa
Mahkemesinin 6zetlenen karart uyarmca davacmmn vefat eden eginin sigortalilk baslangie tarihi ttibartyla 5510 sayil
Kanun'un 54. maddesinin uygulanmasmdan dogan uyusmazhgm, ayn Kanun'un 101.maddesinin amir hitkmii geregi adli
yargl yerinde gorillecegi kuskusuzdur.

16. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Ankara 8. Idare Mahkemesininbagvurusunun
kabulii leAnkara 17. Iy Mahkemesinin, 29/11/2021 tarihli ve E.2021/208, K.2021/145 sayih gorevsizlik kararmn
kaldirihmas1 gerekmistir.

V. HUK{)

Agiklanan nedenlerle;

A. Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 8. idare MahkemesnnBASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 17. Is Mahkemesinin,
29/11/2021 tarihli ve E.2021/208, K.2021/145 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

30/05/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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