T.C OZET: Yarg karan ile tazminle yikiimlii

UYUSMAZLIK MAHKEMES] tutulan  ve tazminatn  tamamm demis
bulman davaci tarafindan 6denen tazminatm,
ESASNO  :2022/202 olayda sorumlu oldugu ileri siirilen
KARAR NO :2022/319 Belediyelerden kusurlart oraninda riicuan
KARAR TR : 30/05/2022 tabsili ~ istemiyle aglan  davanm, ADLI
YARGI YERINDEozimlenmesi gerektigi
hk.
KARAR

Davaa :M.I.M.T.AS

Vekili :Av.O.P

Davah  : Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanhg (Adli ve Idari Yargda)
Vekili :Av. A S

Davah  : Yenimahalle Belediye Baskanh (Adli ve Idari Yargida)
Vekili :Av.C.K.G

Davah  : Cankaya Belediye Baskanlig (Adli Yargida)

Vekili :Av.B.C

1. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili; mitvekkili sirketin Ankara ili Cankaya ilgesi ... mahallesi ... ada ... parsel ... nolu bagmmsiz
boliimde kayith arsa tizerinde 42 konutluk ingaati tamamlayarak is sahibine teslim ettikten sonra anilan bolgede yaganan
heyelan sonucunda tasmmazlarda meydana gelen zararlarm karsihfy olarak Ankara 11. Tiketici Mahkemesinin
13/04/2017 tarihli ve E.2015/1416, E.201/445 sayih karar1 uyarmca, maliklere 925.862 TL 6dedigini, heyelan olaymda
davall Belediyelerin kusurlu oldugundan bahisle 6dedigi tazmmatm 325.000 TL'snin amlan belediyelerden riicuan
tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargt yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, 17/02/2021 tarihli ve E:2020/265, K:2021/80 sayih
dosyasinda, "Ankara Biiyiiksehir Beledive Baskanhgi, Cankaya Belediye Baskanligi ve Yenimahalle Belediye
Baskanligi hakkinda agilan davanin yargt yolu nedeniyle reddine” Karart vermig, kararm istinaf ediimeksizin
kesinlestigi anlagimistir.

3. Davaci vekili bu kez benzer istemle Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanhgi ve Yenimahalle Belediye
Bagkanligi aleyhine idari yargida dava agnustir.
B. idari Yargida

4. Ankara 14. idare Mahkemesi, E.2022/208 sayih dosyasmda 15/03/2022 tarihli gonderme karanna
istinaden; 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi igin 29/03/2022 tarih ve E.2022/208 sayih tist yaz ile Uyusmaziik Mahkemesine bagvarmustur.
Kararmn gerekgesinin ilgili kism s6yledir:

"6098 sayii Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 167'nci maddesinde;"Aksi kararlastirimadik¢a veya
bor¢lular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlasiimadik¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya
yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar. Kendisine diisen paydan fazla ifada
bulunan bor¢lunun, ddedigi fazla miktar: diger bor¢lulardan isteme hakki vardw: Bu durumda bor¢lu,
her bir bor¢luya ancak payr oraninda riicu edebilir. Bor¢lulardan birinden alinamayan miktari, diger
borglular esit olarak iistlenmekle yiikiimliidiivler" hiikmii, 168'inci maddesinde ise; "Digerlerine riicu
hakkma sahip olan borglulardan her biri, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarma halef olur. "
hiikmii yer almaktadr.

Anayasa'nin 125'inci maddesinin son fikrasinda, idarvenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar
odemekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmus; 2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci
maddesinin l'inci fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay:



kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmstir.

Dava dosyasmnin incelenmesinden; Ankara ili Cankaya ilgesi .... mahallesi ... ada ... parsel .. nolu
bagimsiz boliimde kayith arsa iizerinde 42 konutluk insaat ihalesi iizerinde kalan ve anilan insaati
tamamlayarak is sahibine teslim eden ve anilan bélgede yasanan heyelan sonucunda zarar géren
taginmazilarda meydana gelen zararlarm karsiligi olarak Ankara 11. Tiiketici Mahkemesinin 13.04.2017
tarihli ve E.2015/1416, E.201/445 sayili karart uyarinca zarar géren maliklere 925.862,00-TL tazminat
ddeyen davaci sirket tarafindan, heyelan olayinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Yenimahalle
Belediyesinin de kusurlu oldugundan bahisle ddedigi tazminatin 325.000,00-TL'sinin riicuen anilan
belediyelerden tahsiline karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlasimaktadr.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca uyusmazliga konu olaym tam yargi davasi niteligi
tagimayan bir riicu davasi oldugu dikkate alindiginda, anilan bu riicu davasinda Borglar Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi tartismasiz olup, ortada 2577 sayih Idari Yargiama Usuli
Kanunu’nun 2/1-b. maddesinde belirtilen "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart” kapsanminda, zarar géren tarafindan idari yarg
yerinde acilacak bir idari davanin bulunmadigi da sabittir.

Bu durumda; dava konusu istemin tam yargi davasi niteligi tasimadigi ve konusunun bir kamu
alacagr olmadigi anlasildigindan, davanin Adli yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varimstir."”

I ILGILIi HUKUK
5. 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun 61.maddesi s6yledir:

"Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerden
dolayi sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanmr."”

6. Aymi Kanun'un 62.maddesi ise soyledir:

"Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve
kosullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agwhigi ve yarattiklar: tehlikenin
yogunlugu goz oniinde tutulur.

Tazminatin kendi paymna diigeninden fazlasimi ddeyen kigi, bu fazla ddemesi i¢in, diger miiteselsil
sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarma halef olur. "

7. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmn (b)
bendinde de, tam yarg1 davalary, idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmlanmustir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

8. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL n baskanlginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katimlariyla yapilan 30/05/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

9. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Recep
KALKAN ile Danistay Savcist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi gortistiliip diistintildii:

10. Dava, yargi karar ile tazminle yikiimlii tutulan ve tazminatin tamamm miiteselsil sorumliuluk geregince
Odeyen davaci Sirket tarafindan, 6denen tazminattan kusur ve sorumiulugu oranindaki tutarm, olayda sorumlu oldugu ileri
siiriilen davah Belediyelerden riicuen tahsili istemiyle agilmustir.

11. Tazminat davasma bakan Tiketici Mahkemesince hikkmolunan tazminatn tamaminin davaci Sirket
tarafindan 6denmis oldugu gozetildiginde, olayda zarar goren taraf yoniinden, ortada tazminat davasinda giderimemis bir
alacak bulindugundan soz edilemeyecegi gibi, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 2/1-b maddesinde
belirtilen "[dari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalart”
kapsaminda, zarar goren tarafindan idari yargl yerinde agilacak bir idari dava yoluyla gideriimesi gereken zararn
oldugundan da bahsedilemeyecegi agiktrr.

12.  Ote yandan, ortada, Deviete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar digndaki alacaklarm tahsil usuliinii diizenleyen 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanun
kapsamna giren bir kanu alacag da bulunmamaktadir.

13. Belirtilen tiim bu hususlara gore, tam yargi davasi niteligi tasmayan ve konusu bir kamu alacag olmayan
riicu davasmm, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore adli yarg yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.



14. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Ankara 14. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin 17/02/2021 tarihli ve E.2020/265, K.2021/80 sayih gorevsizlik

kararmm kaldrimasma karar veriimesi gerekmistir.

V. HUKIQ
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 14. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin
17/02/2021 tarihli ve E.2020/265, K.2021/80 sayilt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

30/05/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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