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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili davacmmn maliki oldugu Ankara ik, Altndag Ilcesi, ... Mahallesi, ...- ... Sokak No: ..
adresinde bulunan, ... adadaki tagmmaz {izerinde bulunan yapiya davah idarece kamulastrmasiz el atilarak haksiz fiille
yikildigindan bahisle binalarin rayi¢ bedelinin ve yikim tarihinden itibaren yasal faizinin, mahrum kalinan kira bedelleri ile
bu yeri terk edip baska yere gitmek zorunda kaldiklarmdan 6demekte olduklart kiralarm, tespit masraflarim da igerecek
sekilde yikim tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde
dava agmstrr.

2. Davah Altndag Belediye Baskanhg vekili; davann goriim ve ¢6ziimiiniin idari yargmm gorevine girdigini ileri
stirerek yargi yolu itirazinda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesinin, 27/09/2019 tarihli ve E.2019/189, K.2019/474 say1 ile"Dava
dilekgesinin yargi yolu bakimmndan reddine” dair verdigi karart istinaf edilmistir.

4. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, 07/10/2021 tarihli, E.2020/354, K.2021/1842 sayih
karartyla "Davali belediye tarafindan aliman yikima iliskin kavar 6lii malik Ahmet Bostan adma ¢ikartilmis olup
tebligatlar bu yoniiyle gegersiz oldugu gibi Tebligat Kanunu nun 21.maddesi uyarmca yapiumasi gereken yasal
prosediir yerine getirilmeden muhtara yapilan tebligat da gegersiz oldugundan, kamulastirmasiz el atma
olgusunun  gergeklestigi  sabittir." gorisiyle ve "davada adli yargmin  gorevili  oldugu” gerekgesiyle
"Ankara 21. Aslive Hukuk Mahkemesinin 27/09/2019 tavih ve 2019/189 E. - 2019/474 K. sayili
kararmm kaldwilmasma" hikmederek dosyayl mahalline iade etmigtir.

5. Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2021/408 sayih dosyada10/02/2022 tarihli ara karar il
"Ankara BAM 14. HD'nin kaldirma karar: geregi davali vekilinin yargi yolu itirazinin reddine” karar vermistir.

6. Daval idare vekili tarafindan, stiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarihmast istemiyle
basvuruda bulunulmast iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Danistay Bagsaveligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma Tliskin Damstay Bassaveiligi Talebi

7. Danstay Bassavesy, "Imar Kanunu'nun 32. maddesinin uygulanmast sonucunda ugramlan zararmn
tazminine yonelik bulunan davanmn 2577 sayih Kanunun 2. maddesinin 1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve
islemlerden dolay kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalar” kapsammnda
imar mevzuati hiikiimleri cercevesinde idari yargt yerince ¢oziimlenmesi” gerektigi gorisiiyle, 2247 sayih Kanun'un
10. maddesi uyarmca olumiu gérev uyusmazhg) cikariimasma karar vererek dosyayr Uyusmazik Mahkemesine
gondermistir. Olumlu gérev uyusmazligi ¢ikariimasma iliskin talebin ilgili kisn su sekildedir:

".3194 sayui Imar Kanunu'nun 32. maddesinde; "Bu Kanun hiikiimlerine gére ruhsat alimmadan
yapilabilecek yapilar hari¢; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi
yapildig ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma
muttali olunmasi iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki ingaat durumu tespit ediliv. Yapi
miihiirlenerek insaat derhal durdurulur. Durdurma, yap: tatil zaptinin yapi yerine asimasiyla yapi
sahibine teblig edilmis sayilir Bu tebligatin bir niishast da muhtara birakili: Bu tarihten itibaren en ¢ok
bir ay icinde yapi sahibi, yapisint ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya
valilikten miihriin kaldirilmasini ister. Ruhsata aykwrilik olan yapida, bu aykwiligin giderilmis oldugu veya
ruhsat alindigr ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiiv, belediye veya



valilik¢e kaldwilir ve insaatin devanuna izin veriliv. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykwr veya
ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idarve kurulu kararmi miiteakip, belediye veya valilik¢e
yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir." hiikmiine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara Ili, Altmdag Iicesi, ... Mahallesi, ....... Sokak No: ... adresinde,
kadastral .... ada, .... parsel sayili davacinin paydasi oldugu tagmmaz iizerinde ruhsatsiz yapi
bulundugundan bahisle, 3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesi uyarinca 04/06/2014 giinlii, 470-27
sayilt belediye enciimeni kararlaryla yiktrdmasma karar verildigi, bu karar uyarinca da belediye
ekiplerince yapmn yikildigi, davacilar tarafindan, binanmn yikilmasi nedeniyle zarara ugranildigi
iddiastyla binanin rayic bedelini, kira bedelleri ile baska yere ddemekte olduklar: kiralarin bedeli ve
tespit masraflarmi iceren alacaklarm yikim tarihinden itibaren ticari faiziyle birlikte davali idareden
tahsiline karar verilmesi istemiyle bakimakta olan davanin ag¢ddigr, Ankara 21. Aslive Hukuk
Mahkemesi'nin 27/09/2019 tarih ve E:2019/189, K:2019/474 sayili karariyla uyusmazhigin idari yarginin
gorevine girdigi gerekgesivle HMK'nun 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregi davanin gorev yoniinden
reddedildigi, bu karara yapilan istinaf basvurusunun Ankara Bolge Adlive Mahkemesi 14. Hukuk
Dairesinin 07/10/2021 tarih ve E:2020/354, K.2021/1842 sayili karariyla kabul edilerek Ankara 21.
Aslive Hukuk Mahkemesi'nin anilan kararimmn kaldwilmasi iizerine adli yargi yerince davanin esasmin
incelenmesine gecildigi anlasilmaktadr.

Olayda, davacimin hissedart oldugu tasmmaz iizerindeki bodrum+zemin+ 3 normal katli binanin
kacgak olarak yapildigi, gecekondu hiikmiinde bulundugu, dava konusu gecekondu icin 2981 sayili Yasa
uyarmca af basvurusunda bulunuldugu, akabinde imar affi miiracaati esnasinda diger hissedarlardan
nmuvafakat alimmadigi, bu nedenle de imar affi nmiiracaati evraklar: tamamlanmayarak eksik biraktig icin
gecersiz sayddigi;, bu basvurunun hisseli tasmmaz iizerinde izinsiz yapilan yapi niteliginde olmasi
nedeniyle sonugsuz kaldigi, 2981 ve 3194 sayiuli yasadan faydalanamayacagi; kayitlarda binaya ait iskan
raporu bulunmadigi;, ayrica binanin korunmasi gereken yapi niteliginin de bulunmadigi, 2981 sayili
Yasadan yararlanmayan ve hisseli bir tasinmaz iizerindeki ruhsatsiz ingaat niteligindeki yapi hakkinda
3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesi uyarmca 04/06/2014 giinlii, 470-27 sayili belediye enciimeni
kararwyla yikim karart verildigi, yikim kararmmin davacilarin kiracisina teblig edildigi, davacilara ait
hissenin baska imar parselinden karsilandigi belirlenmistir.

Uyusmazligin ruhsatsiz olarak yapildigi iddia edilen yapi ve eklentileri icin yapi maliyet bedeli
ddenip ddenmeyecegine idarece tesis edilen yikim islemi geregince yiktirilan binadan dolayt tazminat
Odenip ddenmeyecegine iliskin bulunmasi nedeniyle 3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesi uyarmca
ruhsatsiz yapmin yiktirilmasina yonelik olarak tesis edilen bir idari islem ve imar uygulamas: olan
belediye enciimeni kararmmn uygulanmast sonucu davacinin yapisimin yiktirilmasindan dogan zararin
tazminine iligkin bulunan davanin, imar mevzuati hiikiimleri ¢er¢evesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, yikim kararma iliskin tebligatin gecerli olup olmadigna iliskin irdelemenin de isin esasi
incelenirken idari yargi yerince yapilacagi agiktir.”

I iLGILI HUKUK
8. Anayasa'nm 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle
yiktimlii oldugu kurala baglanmus; 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanumu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmmn (b)

bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

9. Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kanunu'mun 12. ve 13. maddeleri uyarinca, idari yarg: yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilimeleri, anilan
kanun hikkiimlerinin geregidir.

10. 3194 sayih Imar Kanunu'min 32. maddesinde; "Bu Kanun hiikiimlerine gore ruhsat almmadan
yapilabilecek yapilar harig; ruhsat alimmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykirt yapr yapildigi
ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbart veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi
tizerine, belediye veya vdliliklerce o andaki insaat durumu tespit ediliv Yapr miihiirlenerek insaat derhal
durdurulur: Durdurma, yapt tatil zaptimn yapr yerine asimasiyla yapr sahibine teblig edilmis sayil: Bu
tebligatin bir niishasi da muhtara bwakili: Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapt sahibi, yapisi ruhsata
uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihriin kaldwilmasin ister. Ruhsata
avkwilik olan yapida, bu aykwriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapmn bu ruhsata uygunlugu,
inceleme sonunda anlagilirsa, miikiiy; belediye veya valilikce kaldwilr ve insaatin devamina izin verilir. Aksi
takdirde, ruhsat iptal ediliy, ruhsata aykrt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu
kararm miiteakip, beledive veya valilikge yiktwilr ve masrafi yapr sahibinden tahsil edilir." dizenlemesine yer
verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katimlartyla yapilan 30/05/2022 tarihli
toplantismda; bagvuru yazsi ve dava dosyast tizerinde 2247 sayilh Kamun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davah vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigl gorev itirazinmn
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmast tizerine Danistay Bagsaveisinca, 10. maddede
ongorillen bicimde, olumlu gorev uyusmazhfl c¢ikarildigr anlasimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk



bulinmadigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12.Raportor-Hakim Engin SELIMOGLUun davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Recep KALKAN ile
Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmm gérevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalart da dinlendikten sonra
gerei ghrisiiip distnlidi:

13. Dava, davacim Ankara Ili, Altmdag Tlgesi, .... Mahallesi, .... Sokak No: ... adresinde bulunan ruhsatsiz
yapmmn Altndag Belediye Baskanlig Enctimeninin 04/06/2014 gin ve 470-11 sayih karartyla yikimasi {izerine,
tasmmaza kamulastrmasiz el atldigndan bahisle fazlaya iliskin haklart sakh kalmak {izere simdilk 25.000.00-TL
tutarmdaki taziminatm yasal faiziyle birlikte davah idareden tahsili istemiyle agihmstir.

14. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii srasmda, kamu giicti kullanarak tek
yanh irade agiklamalartyla yapmus olduklan islemler, "idari islem'; herhangi bir iglem ya da karara dayanmaksizn
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem'" olarak tanimlanmaktadir.

15. Dosya iceriginden; daval idarece 3194 sayih Kanun'un 32.maddesi uyarmca verilen yikim karan {izerine
gergeklestirilen islemin kanu giiciine dayanilarak, resen ve tek yanh olarak tesis edilen bir idari islem oldugu anlasis
olup, bu kapsamda uyusmazhign goriim ve ¢oziimiiniin idari yargi yerine ait olacag tartismasizdir.

16. Aciklanan gerekgelerle, Danistay Bagsavcismn bagvurusunun kabulii ile Ankara 21. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 10/02/2022 tarihli ve E.2021/408 sayih goreviilik kararmmn kaldwiimasi gerektigi sonucuna
varimistir,

V. HUK
Aciklanan nedenlerle;
A. Davanm ¢oziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Dansstay Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen 10/02/2022 tarihli ve E.2021/408 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

30/05/2022 tarihinde, OY BIRLIGI LE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




