T.C. OZET: 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Diizenlemeler Kammnu  ileyiiriirfikten
kaldirdan 4703 sayih Kanunuyarmea verilen
ESASNO  :2022/208 idari para cezmsi ile idariyaptrm
KARAR NO : 2022/292 kararmmiptali istemiyle agilan davanm, 7223
KARAR TR : 30/05/2022 sayh Kanun'da yer alan diizenlemeler
uyarmca IDARI  YARGI YERINDE
¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa : S. T. C. ve K. M. Tic.Ltd.Sti.
Vekili :Av.O.B

Davah : Tirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurummu
Vekili :Av.S.D

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Saglk Bakanlg Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumunun 12/10/2015 tarihli ve .. .-511.05[2015/406] sayih
karart ile, davaci firma tarafindan piyasaya arz edilen P. Marka H. R. T. C,H. R. T. C ve HIV 122 R. T. C adh iriinlerle
ilgili olarak yapilan denetimlerde, tirinlerin Tibbi Cihaz Yonetmeligi geregi uyguniuk degerlendime islemlerine tabi
tutulmadan ve EC sertifikas1 olmadan piyasaya arz edildiginin tespit edildigi belirtilerek, boylece 4703 sayih Uriinlere
Iliskin Teknk Mevzuatn Hazrlanmasi ve Uygulanmasma Dair Kanun'un 5. maddesinin tigiincti fikrasma aykirt
davranildigndan bahisle, davaci firma adma 4703 sayih Kamun'un 12. maddesinin (b) bendiuyarmca 50.295 TL idari
para cezast verilmesine;

Uriinlerin ilgili firma tarafindan piyasaya arzmn durdurulmasma, giivenli olmadig tespit edilen iiriinlerin
toplatimasma, tiriinlerin giivenli hale getiriimesinin imkansiz oldugu durumlarda, tasidiklan risklere gore kismen ya da
tamamen bertaraf edilmesine, tiriinlerle ilgili hususlarm masraflan tireticiden karsilanmak {izere, iilke genelinde dagitimu
vapilan ki gazete ile iike genelinde yaym yapan iki televizyon kanalnda ilam suretiyle, risk altmdaki kisilere
duyurulmasmmn saglanmasma, tiriinlerle ilgili hususlarm Kurumun internet sayfasmda duyurulmasmna karar verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasi ile idari yaptirim kararmmn iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmustr.
IL. UYUSMAZLIGA ILISKIiN BASVURU SURECH
A. idari Yargida

3. Ankara 17. Idare Mahkemesi 27/06/2018 tarihli ve E.2015/3343, K.2018/1311 sayih karan ile,davann
esasmi inceleyerek, inceleme yapimadan eksik sorustumaya dayah olarak tesis edilen islemde hukuka uyarhk
goriilmedigi gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermis, davah vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

4 . Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi 29/05/2019 tarihli ve E.2019/318,
K.2019/1308 sayih karan ile dava konusu idari para cezast ve idari yaptrm kararmm 5326 sayih Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden oldugu ve 4703 sayih Kanun’da idari para cezasna ve idari tedbirlere
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi, bu durumda Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayilh Kanun'la degjsik
3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, dolayistyla gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun
hitkiimlerinin dikkate almacagm belirterek, dava konusu idari yaptrmm kararlarma karst agilan davann gorim ve
¢coziimiininadli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle daval vekilince yapilan istinaf bagvurusunun kabulii ile Ankara 17.
Idare Mahkemesince verilen kararm kaldirimasma, davanmn gérev yoniinden reddine kesin olarak karar vermistir.

5. Davact vekili, bu kez, aymni istemle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

6. Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi 02/08/2021 tarihli ve D.is N0.2021/2952 sayih karanile, bagvuruya
konu idari yaptirm kararma kars1 idare mahkemesinin gorevl oldugunu belirterek, bagvurunun  gorev yoniinden reddine
karar vermis, verilen karara davaci vekilince yapilan itiraz, Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliginin 15/10/2021 tarthli ve



D.i52021/11161 sayih karar ile kesin olarak reddedilmistir.

1. iLGILI HUKUK

7. Olay tarihinde yiirirlikte buhman 4703 sayh Uriinlere Iliskin Teknk Mevzuatn Hazrlanmas: ve
Uygulanmasma Dair Kanunun 5. maddesinin tigtincii fikrasi s6yledir:

“Uretici, piyasaya sadece giivenli iiriinleri arz etmek zorundadi Teknik diizenlemelere uygun
tiriinlerin giivenli oldugu kabul edilir. Teknik diizenlemenin bulunmadigi hallerde, iiriiniin giivenli olup
olmadigi; ulusal veya uluslararast standartlara; bunlarin olmamasi halinde ise soz konusu sektordeki iyi
uygulama kodu veya bilim ve teknoloji diizeyi veya tiiketicinin giivenlige iliskin makul beklentisi dikkate
alinarak degerlendirilir.”

8. 12. maddesinin birinci fikrasi(b) bendi soyledir:

“Bu Kanunun; ..... (b) 5 inci maddesinin iigiincii fikrasina aykiri hareket eden iireticiler hakkinda
on dokuz bin Tiirk Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk Lirasma kadar ...... idari para cezast uygulanir.”

9. “Piyasa gozetimi ve denetimi” baghkh 10. maddesi s6yledir:

“Piyasa gozetimi ve denetimi, ilgili teknik diizenlemelerde ve/veya bu Kanun ve bu Kanunun
uygulanmasma iliskin yonetmeliklerde belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yapili: Bunlara iliskin idari
diizenlemeler yetkili kuruluglarca hazirlanir.

Yetkili kuruluslar, pivasa gozetimi ve denetiminde, gerekli gordiikleri durumlarda, gozetim ve
denetime konu iiriine iliskin uygunluk degerlendirme islemlerinde yer almayan test, muayene ve/veya
belgelendirme kuruluslarinin imkdnlarindan yararlanabilirler. Ancak pivasa gozetimi ve denetiminde
nihai karar, yetkili kuruluslara aittiv. Piyasa gozetimi ve denetiminde test, muayene ve/veya belgelendirme
kuruluslarmin imkdnlarindan yararlanilmasi ve iiriiniin giivenli olmadiginin tespit edilmesi halinde, test
ve muayeneye iliskin giderler iiretici tarafindan édenir.

Piyasa gozetimi ve denetimini gerceklestivecek yetkili kuruluglarin isimleri Miistegsarlik araciligyla
Komisyona bildirilir.”

10. “Uriiniin piyasaya arzinn yasaklanmasi, toplatilmast ve bertarafi” baghkh 11. maddesi soyledir:

“ligili teknik diizenlemeye uygunlugu belgelenmis olsa dahi, bir iiriiniin giivenli olmadigma dair
kesin belirtilerin bulunmasi halinde, bu iiriiniin piyasaya arzi, kontrol yapilincaya kadar yetkili
kurulugca gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda iiriiniin giivenli olmadigmmin tespit edilmesi halinde, masraflart iiretici tarafindan
karsilanmak iizere, yetkili kurulug;

a) Uriiniin piyasaya arzimin yasaklanmasmi,

b) Piyasaya arz edilmis olan iiriinlerin piyasadan toplanmasini,

c) Uriinlerin, giivenli hale getirilmesinin imkdnsiz oldugu durumlarda, tasidiklart risklere gore
kismen ya da tamamen bertaraf edilmesini,

d) (Degisik: 18/6/2017-7033/69 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen dnlemler ve iiriiniin igerdigi
riskler hakkindaki bilgilerin, iiretici tarafindan etkili olacak sekilde duyurulmasini, iiretici tarafindan
yapilan duyuru veya duyuru sekli uygun bulunmaz veya yetersiz goriiliirse, iilke genelinde dagitim
yvapilan iki gazete ile iilke genelinde yaymn yapan iki televizyon kanalinda ilani suretiyle risk altindaki
kisilere duyurulmasini,

Saglar.

Risk altindaki kisilerin  yerel yaymm yapan gazete ve televizyon kanallart vasitasiyla
bilgilendirilmesinin niimkiin oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basin ve yaym organlari yoluyla, risk
altindaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda ise bu kisilerin dogrudan bilgilendirilmesi yoluyla
yapilir.

(Ek fikra: 18/6/2017-7033/69 md.) Ikinci fikrada yer alan hiikiimler, yetkili kurulus tarafindan 4
tincii maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi sekilde hazirlanarak yiiriirliige konulan teknik diizenlemede
yer alan diger onlemlerin alimmasmi engellemez.

Bu madde kapsaminda alinacak onlemler, gerektiginde Komisyona iletilir.”

11. 13. maddesinde, bu idari para cezalarma karsy, teblig tarthinden itbaren otuz giin iginde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecegi ongoriimiisken, 08/02/2008 tarthinde yiirtirlige giren 23/01/2008 tarihli ve 5728 sayih
Kanun’un 496. maddesi ile 13. madde, “Bu Kanunda yer alan idari para cezalary, yetkili kuruluslar tarafindan
verilir.” seklinde degistiribmistir.

12. 4703 sayih Kanun, 12/03/2020 tarihli ve 31066 saylh Resmi Gazetede yaymlanarak, yiirtirlik maddesi
uyarmnca, 12/03/2021 tarihinde, yaym tarihinden bir yil sonra yiiriirliige giren 7223 sayh Uriin Giivenligi ve Teknik
Dizenlemeler Kanunu ileyiiriirlikten kaldrilms ve bu Kanun'da yer alan kabahatler 7223 sayih Kanun ile yeniden
diizenlenmistir.

13. 7223 sayKamn'un "Amag" bashg altmda dizenlenen 1. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunun amaci, iiriinlerin giivenli ve ilgili teknik diizenlemelere uygun olmasmni saglamak;
pivasa gozetimi ve denetiminin esaslart ile yetkili kuruluslarin gorvevlerini ve iktisadi isletmeciler ile
uygunluk degerlendirme kuruluglarmn yiikiimliiliiklerini belirlemektir."



14. "Kapsam" baglkh 2.maddesi s6yledir:

" (1) Bu Kanun, piyasaya arz edilmesi hedeflenen, arz edilen, piyasada bulundurulan veya hizmete
sunulan tiim iiriinleri kapsar.

(2) Avrupa Birligi iiyesi iilkelere ihra¢ edilen veya ihrag edilmesi hedeflenen iiriinler bu Kanun
kapsanunda piyasaya arz edilmis sayilir.

(3) Bir iiriine iliskin 6zel bir kanunun bulunmasi durunmunda, bu Kanun hiikiimleri soz konusu iiriine,
ozel kanunda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanir.

(4) Avrupa Birligi iiyesi iilkeler disindaki iilkelere ihrag edilen veya ihra¢ edilmesi hedeflenen
tiriinler bu Kanunun kapsam disindadir. Ancak bu iiriinlerin de giivenli olmasi, tagsise konu olmamasi ve
tiriine iliskin isaretleme, etiketleme ve belgelendirmenin alictyr yaniltmayacak sekilde yapimasi
zorunludur."

15. Kanun'un 16. maddesi ve devaminda bu Kanun uyarmca verilecek idari yaptirim kararlari, 20. maddesinde
de idari para cezalar dizenlenmis olup, " Masraflarin riicu edilmesi ve idari yaptwimlarda yetki ve itiraz" baslkh
22.maddesi ise sGyledir:

"(1) Bu Kanunda belirlenen idari yaptwumlar yetkili kurulus tarafindan uygulanw: Idari
yaptirnmlarm hangi makam veya kamu gorevlilerince uygulanacagi yetkili kurulus tarafindan ¢ikarilan
yonetmelik ile belirlenir. 15 inci maddenin yedinci fikrasi, 16 nci maddenin dordiincii ve yedinci fikralar
ile 17 nci maddenin birinci fikrast uyarinca yapilan masraflarm yetkili kurulus tarafindan karsilanmasi
halinde masraflar, masrafi yapan yetkili kurulusca ilgili iktisadi isletmeciye genel hiikiimlere gére riicu
edilir.

(2) Bu Kanun hiikiimlerine gére verilen idari yaptirim kararlarina karsi 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére idari yargi yoluna basvurulabilir.”

16. "Yiiriirliikten kaldirilan Kanun" baslhkh 25. maddesi soyledir:

"(1) 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayii Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatn Hazirlanmas: ve
Uygulanmasina Dair Kanun yiiriirliikten kaldwinugtir.
(2) Mevzuatta 4703 sayili Kanuna yapilan atiflar bu Kanuna yapilnus kabul edilir."

17. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesi soyledir:

“Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahldki, genel saghgi, c¢evreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla;

a) Kabahatlere iligkin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve sonuglari,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptirum kararlarimin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlannugtir.”

18. Kanun'un ikinci kisminda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kamunu kapsami disnda kalan
cesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptirmmlar 6ng6rimiistiir.

19. Aym Kanun’un 2. maddesinde, kabahat deyiminden, kanunun karsiigmda idari yaptrm uygulanmasi
ongordiigii haksizign anlasiacagy;, “Kanunilik Ilkesi” bashkh 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Hangi fiillerin
kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar: bakimindan
belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabiliv.” hikmii, ikinci
fikrasmda da “Kabahat karsiligi olan yaptiimlar tiiri, siivesi ve miktari, ancak kanunla belivlenebilir:” hikmii
yer almakta, béylece hangi fillerin kabahat olusturdugunun kanunda agik¢a tanmlanabilecegi hususunun yam sira,
idarenin de genel ve dizenleyici islemleriyle tanmmlama yapabileceginin belirtildigj, ayricaislenen bir kabahatin karsiig:
olan yaptrmmmn tiirii, siiresi, miktarmm ancak kanun ile belirlenebileceginin de ifade edilmis oldugu; 16. maddesinde,
kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptmmlarm idari para cezast ve idari tedbirlerden ibaret bulundugy,
idari tedbirlerin de miilkivetin kamuya gegivilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu
belirtilmistir.

20. Ay Kanun’un 3. maddesini degjstiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayih Kanunun 31. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanw.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

21. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhigmnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN m katiimlartyla yapilan 30/05/2022 tarihli



toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yarg yerleri arasmda
anilan Kanunun 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugy, idari ve adli yargi dosyalarmm
15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi iizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksantk bulinmadigi anlasildigndan
gorev uyusmazhigmnm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

22. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari yargmm gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Recep KALKAN ile Damstay Saveist Yakup BAL'm idari yargnn gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da
dinlendikten sonra; geregi gortsiiliip diisintildii:

23. Dava, 4703 sayth Kanun’un 5. maddesinin ti¢iincii fikrasma aykiriik nedeniyle aym Kanun’un 11. maddesi
ve 12. maddesinin birinci fikrasmn (b) bendi uyarinca verilen idari yaptrim ve idari para cezasi kararlarmm iptali
istemiyle acimigtir.

24. Olayda, davann, 12/03/2021 tarihinde yiirirliige giren 7223 sayih Kanun ileyiiriirlikten kaldmiland703
sayilh Kanun uyarmca verilen idari yaptirmmlara karsi agildig, bu Kanun'da yer alan kabahatlerin 7223 sayih Kanun ile
yeniden dizenlendigi ve Kanun’un 22. maddesinde de, bu Kanun hikiimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarma
kars1 idari yargi yoluna basvurulabileceginin diizenlendigi anlasitmstir.

25. Yukarida izah edilen diizenlemmelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrim kararlarma karst kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

26. Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

27. Davann agildig andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz halegelmis ise,
(davanmn agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecedi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralmm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

28. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmug, bu srada yapilan bir kamun degjsikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenindavaya bakmaya devam etmesi gerekir.

29. Incelenen uyusmazikta, ongdriilen idari para cezast ile idari yaptirim kararmm, olay tarihinde yiiriirlikte
bulunan ancak 12/03/2021 tarhinde yiririige giren 7223 sayih Kamun ile yirtrlikten kaldirilard703 sayh Kanun
uyarmca verildigi, 5326 sayih Kanun'un 16. maddesindebelirtilen idari yaptirmm tirlerinden biri oldugu, 7223 sayih Kanun
ile yeniden diizenlendigi ve bu Kanun'da idari yaptirim kararlarma karst itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterildigi

yaptrim kararlarma kargi kanun yoluna iligkin hikkiimleri, difer kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacagndan ve7223 sayih Kamun'da da, bu Kanun'un yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma iliskin bir dizenleme yer almadigindan, davanmn gériim ve ¢6ziimiinde idari yargi yerinin grevli oldugu
sonucuna vartstir.

30. Yukarida belirtilen hususlar gz 6niinde bulundurularak, Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesince verilen 29/05/2019 tarthli ve E.2019/318, K.2019/1308 sayih gorevsizlik kararmm kaldrimasi gerekmigtir.

—
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_B. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 29/05/2019 tarihli ve E.2019/318, K.2019/1308
sayll GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

30/05/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN






