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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, 15/07/2016 tarihinde hikiimete yonelik olarak hain darbe girisiminde bulunulmasi tizerine yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda, 23/07/2016 tarihi 1e25/07/2016 tarihi arasmda gozaltma alndigr siire icinde ortaya ¢ikan
manevi zararmm gideriimesi i¢in idareye bagvurdugunu, basvurusunun zimnen reddedilmesi {izerine bu davayr agtigim
belirterek, gozaltmda bulundugu 23/07/2016 - 25/07/2016 tarihleri arasmda, emniyet personelinin kotii muamelesine
maruz kaldigmi, haksiz ve hukuksuz olarak gerekmedigi halde kelepge uygulamasi yapildigmi, karakola gotiirtildiigii
saatten tutuklandig1 saate kadar ve adliye binasmm i¢inde dahi kelepge ile tutuldugunu ve bu zamann on alti saati
buldugunu, elleri kelepgeli olarak karakol, hastane, emniyet ve adliye binalarinda ve bahgelerinde bu sekilde teshir
edilmesinin maddi ve manevi varhgmm biitiinliiinii tehlikeye attigmi, sahsmu saldirrya agik hale getirdigni, bu sekilde
gorinmenin kendisini ¢ok tizdiiginti, bu uygulamanm Ceza Muhakemesi Kanunu'na aykwrilk teskil ettigmi, nsanlk ve
meslek onurunun zarar gordiigiini, yaklasik olarak kirk tic saat boyunca diger nezarethanelerin bos olmasma ragmen,
tutuldugu nezarethanede kapasitesinden ¢ok daha fazla kisi bulundugunu, srayla uyuyabildiklerini ve beton zemin
tizerinde yattiklarmi, yeterli miktarda yiyecek ve icecek verimedigini, tuvalet ve temizlk ihtiyacmm tam olarak
karsilanmadigmi, havalandirma  yapimadigimni, giinlik doktor muayenelerinin usule uygun yapimadigi, hakaret ve
iskence olarak nitelendirebilecegi davranslar sergilendigini, itiraf¢1 olma yoniinde baz Kisilere baski ve yonlendirme
yapilmasi nedeniyle aym seyin kendisine de yapilabilecegi endisesi yarattigmi, avukatiyla bas basa goriistiirilmedigini,
niifs ciizdanmn kaybedildigini, idarenin personelini iyi secememesi, Iyi egitememesi veya yanls motive etimesi,
organizasyonun gerektigi gibi yapilamamasy, eksik ve yanls ig planlamasi yapiimasi gibi nedenlerden kaynaklandigmm
degerlendirdigi bu idari eylemlere dayal hususlarm, hizmetin geg iglemesi, hi¢ islememesi ve kotil islemesi bigiminde
ortaya ¢ikan hizmet kusurunun olusmasna ve manen zarar gérmesine sebebiyet verdigini agiklayarak,100.000 TL
manevi tazminatm idareye basvurdugu 11/07/2017 itbaren itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle
idari yarg: yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. idari Yargida

2. Ankara 3. Idare Mahkemesi 28/01/2019 tarihli veE.2017/3120,K.2019/122 sayih karar1 ile, davanmn esasmi
inceleyerek reddine karar vermis, davacmm istinaf bagvurusunun, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava
Dairesinin 24/09/2019 tarihli ve E.2019/1194, K.2019/1471 sayih karar ile, kolluk kuvvetlerince, Antalya 4. Sulh Ceza
Hakimligi karar tizerine tesis edilen gbzaltma alma isleminin yargilama faaliyetine bagh adli kolluk hizmeti kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigj, bu siireg nedeniyle ugranildigy ileri siiriilen zararlarm tazmininde 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat" baslkh bolimde gosterilen esas ve usullerin izleneceg,
davanm, goriim ve ¢6zimiiniin adli yargmin gorevine girdigi gerekcesiyle gorev yoniinden reddi gerekirken, uyusmazigin
esas1 hakkinda karar verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigin belirterek, kabuliine karar vermistir.

3. Ankara 3. idare Mahkemesi 05/11/2019 tarihli veE.2019/1972,K.2019/2229 sayih karan ile,
oncelikle davacmin tazmmat isteminin dayanag olan kolluk kuvveti faalyetinin, idari veya yargsal fonksiyon icerisinde
yer aldgmn agikhga kavusturulmasi gerektigi, idarenin hukuki sorumilugumun kendi islem ve eylemleriyle smirh
bulundugy, yargi mercilerinin ise, idari iglevin digmda yer alan ve yarg yetkisi kullanan bagmsiz organlar olup, bu haliyle
hakim ve savcilarm yarglama etkinlkleri kapsaminda yaptiklart gérev nedeniyle idarenin ajami sayimalarmm hukuken
miimkiin olmadi@, fonksiyonel bakimdan, yasama ve yiiriitmeden ayri olup, bagumsiz bir organ olan yargmm, yargilama



stireci ile ilgili faaliyetlerinin Anayasa'nm 125. maddesinde ongorillen "idari eylem ve islemler" kapsamma girmedigi,
hakim ve savcilarin ceza sorusturmasi ve yargilamasi kapsaminda yaptiklar faaliyetlerin yargilama fonksiyonu igerisinde
yer aldig, bu baglamda, hazrlk sorusturmasi srasmda saveilarm talimati tizerine kolluk kuvvetlerince tesis edilen ve
yargisal faaliyetten ayrilamayan islemlerin de yarglamanm bir pargast oldugu konusunda bir duraksama bulunmadig,
buna gore, kolluk kuvvetlerince, sulh ceza hakimligi karari {izerine tesis edilen gozaltma alma igleminin yarglama
faaliyetine bagh adli kolluk hizmeti kapsaminda degerlendiriimesinin gerektigj, bu siire¢ nedeniyle ugranildig ileri stiriilen
zararlarm tazmininde 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanumu'nda "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat" baghkh
bolimde gosterilen esas ve usullerin izleneceg, gzalti karari nedeniyle ugranildig ileri siiriilen manevi zararm tazmini
isteminden kaynaklandig1 anlagilan davann gorim ve ¢oziiminin adli yargi yerine ait oldugu sonucuna varildigm
belirterek, davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karara davaci tarafindan yapilan istinaf bagvurusu,
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin 17/06/2020 tarihli ve E.2020/1331, K.2020/934 sayih karar1
ile kesin olarak reddedilmis, hitkmiin onanmasma karar verilmistir.

4. Davaci, bu kez aym nedenlerle 150.000 TL manevi tazminatm idareye bagvurdugu 11/07/2017 itibaren
itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle adli yarg yerinde dava agnstir.

B. Adli Yargida

5. Antalya 4. Agir Ceza Mahkemesi 11/02/2022 tarihli ve E.2021/363, K.2022/73 sayih karanile,
Anayasa Mahkemesinin bir kararinda, gozalti isleminin gerceklestigi nezarethanelerin yonetim, denetim ve isletilmesinin
idare tarafindan yiiriitiilen bir kamu hizimeti oldugunu, nezarethane kosullarmm ilgili ulusal ve uluslararast hukukta belirtilen
standartlara uygun halde bulindurulmasmdan idarenin sorumiu oldugunu, 2577 sayih Kanun'un 2. maddesine gore idari
islem ve eylemlerden dolay kisisel hakki dogrudan muhtel olanlarca idari yargida tam vargl davasi agilabilecegini ve
kisinin nezarethaneden ¢ikmasi hilinde etkili hukuk mekanizmasmin tam yargi davasi oldugunu ifade ettigini belirterek,
5271 sayih Kanun'da sug sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda gerceklesen koruma tedbirlerindeki hukuka aykiklar
yoniinden bu kanun hikkiimlerine gére tazminat istenebilecegi ve madde metninde bu aykirihklarm tahdidi olarak
srralandig, davacmm dava dilekgesinde, hakkinda yiiriitiilen bir su¢ sorusturma ve kovusturmas srasmda gergeklesen
koruma tedbirlerindeki hukuka aykiriliklar yoninden bir tazminat isteminin bulinmadi@), dava dilekgesinde iddia edilen
hukuka aykmriliklar nedeniyle meydana gelen zararm idari yargmin gérev alaninda kaldig1 ve davanin ¢6ziimiiniin idare
mahkemelerine ait oldugu gerekeesiyle gorevsizlik karari vermis, ayrica gorevli yargi yerinin belirtilmesi icin dava
dosyasmin Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine de karar vermistir.

I ILGILI HUKUK
6. 5271 sayh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “7animlar” bashkh 2. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunun uygulanmasmnda,

e) Sorusturma: Kanuna gorve yetkili mercilerce sug siiphesinin Ggrenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evreyi,

Ifade eder.”

7. “Yakalama ve yakalanan kisi hakkmnda yapilacak islemler”” baslkh 90. maddesi s6yledir:

“(1) Asagida belirtilen hdllerde, herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapilabilir:

a) Kisiye sucgu islerken rastlanmast.

b) Sugiistii bir fiilden dolayr izlenen kisinin kagmast olasthiginin bulunmasi veya hemen kimligini
belirleme olanaginin bulunmamasi.

(2) Kolluk gorevlileri, tutuklama karart veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde; Cumhuriyet savcisina veya dmirlerine derhdl bagvurma olanagi
bulunmadigi takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.

(3) Sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagl olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil hastaligi,
malilliik veya giigsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen sugiistii
hallerinde kiginin yakalanmasi sikdyete bagh degildir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.) Kolluk, yakalandigi swrada kag¢maswmni, kendisine veya
baskalarina zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarmi
derhal bildirir.

(5) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.) Birinci fikraya gorve yakalanip kolluga teslim edilen veya
ikinci fikra uyarinca gorevlilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi
verilerek, emri dogrultusunda islem yapilir.

(6) Yakalama emrine konu islemin yerine getirilmesi nedeniyle yakalama emrinin ¢ikarilma amacinin
ortadan kalkmasi durumunda mahkeme, hdkim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan yakalama emrinin
derhdl iadesi istenir.”

8. “Gozaltr” baglkh 91. maddesi soyledir:

"(1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin
tamamlanmasi icin gézaltina alinmasina karar verilebiliv. (Degisik ikinci ciimle: 25/5/2005 — 5353/8 md.)
Gozalt siivesi, yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig,
yakalama anindan itibaren yirmidort saati gecemez.(Ek ciimle: 25/5/2005 — 5353/8 md.) Yakalama yerine
en yakin hdakim veya mahkemeye gonderilme igin zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz.

(2) Gézaltima alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir sugu isledigi



siiphesini gosteren somut delillerin varligima baghdir.

(3) Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasndaki gii¢liik veya siipheli sayisimin ¢oklugu
nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gézalti siivesinin, her defasinda bir giinii ge¢memek iizere, ii¢ giin siireyle
uzatilmasma yazili olarak emir verebilir. Gézalt siivesinin uzatilmasi emri gozaltina alinana derhdl teblig
edilir.

(4) (Ek: 27/3/2015-6638/13 md.) Sugiistii hdlleriyle sinirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki
bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate
kadar, siddet olaylarmin yayginlagsarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek
toplumsal olaylar swrasinda ve toplu olarak islenen suglarda kwk sekiz saate kadar gozaltina almma
karari verilebilir Gozaltima alma nedeninin ortadan kalkmast hdlinde veya islemlerin tamamlanmasi
tizerine derhdl ve her hdlde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapian
islemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir Kisi serbest birakilmazsa
yukaridaki fikralara gore islem yapili: Ancak kisi en ge¢ kwrk sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda
dort giin icinde hdkim oniine ¢ikariln: Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler
hakkinda da gézaltina iliskin hiikiimler uygulanir.

9. “Gozalt islemlerinin denetimi” baslkh 92. maddesi soyledir:

"(1) Cumhuriyet bassavcilart veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilari, adli gorevierinin geregi
olarak, gozaltina aliman kisilerin bulundurulacaklart nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarmi, bu
kisilerin durumlarini, gézaltina almma neden ve siirelerini, gézaltina alinma ile ilgili tiim kayit ve islemleri
denetler; sonucunu Nezarethaneye Alinanlar Defterine kaydederler."

10. “Yonetmelik baghkh 99. maddesi s6yledir:

"(1) Goézaltma alman kisilerin bulundurulacaklart nezarethanelerin maddi kosullari, bu kisinin
hangi gorevlinin sorumluluguna biwrakilacagi, saghk kontroliiniin nasil yapilacagi, gézalti islemlerine
iliskin kayit ve defterlerin nasil tutulacagi, gozaltina alinmanin bagslangicinda ve bu tedbire son
verildiginde hangi tutanaklarin tutulacagi ve gozaltina alinan kisiye hangi belgelerin verilecegi ile kolluk
tarafindan  gergeklestirilen yakalama islemlerinin  yiiriitiilmesinde uyulacak kurallar, ydnetmelikte
gosterilir.”

11. 1.6.2005 tarh ve 25832 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlige giren "Yakalama, Gozaltina
Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin""Amag" baglkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmeligin amaci, biitiin adli kolluk gorevlileri ile gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin
talebi iizerine adli kolluk gorevini ifa eden diger kolluk goreviilerinin, Cumhuriyet savcilarinin bilgi ve
emirleri dogrultusunda yiiriitecekleri adli sorusturma swasimda kolluk tarafindan gergeklestirilen
yakalama, gézaltina alma, nuhafaza altina alma ve ifade alma islemlerinin yiiriitiilmesinde uyulacak usul
ve esaslari diizenlemektir."

12. "Tammlar" baslkh 4. maddesi s6yledir:

"Bu Yonetmelikte gecen,

Gozaltina alma: Kanunun verdigi yetkiye gorve, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin
tamamlanmasi amacwyla, yetkili hdkim oniine ¢ikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire
icinde saghgina zarar vermeyecek sekilde ozgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanip alikonulmasini,

Muhafaza altina alma: Kanunun yetki verdigi hdllerde yetkili merci oniine ¢ikarilmasi gereken
kisilerin ilgili kurumlar veya kisilerce teslim alinana kadar saghklarina zarar vermeyecek gekilde ve
zorunlu oldugu dlciide ozgiirliiklerinin kisitlanip alikonulmasin,

ifade eder.”
13. "Nezarethane islemleri” baghkh 11. maddesi s6yledir:

"Ust aramasi yapilan kisinin nezarethaneye girisi, bu Yonetmelige ekli "Nezarethaneye Almanlarin
Kaydina Ait Defter"e (EK-B) kaydedilerek saglanir.

Nezarethane islemlerinde;

g)Gozaltina alinan kisilerin yasama haklarint koruyucu gerekli onlemler alinarak, bu amagla ilgili
gozetlenebilir. Gozetleme iglemi teknik imkdnlar élciisiinde kayda alinabilir.

h)Gozaltindaki  kisinin ~ beslenme, nakil, saghgmin korunmasi ve gerektiginde tedavisi,
yakalandigimin yakwmlarma haber verilmesi giderleri ilgili birimin bagh oldugu Bakanligin biitce
ddeneklerinden karsilanir. "

14. 5271 sayh Kanun'un “Tazminat Istemi” baghkh 141. maddesi soyledir:

Birinci fikrada yazan hdller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur,
haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de ddhil olmak iizere hdkimler ve Cumhuriyet savcilarmn
verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalar: ancak Devlet aleyhine acilabilir.



15. “Tazminat isteminin kosullar:” baslkh 142. maddesi s6yledir:

“ (1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar
veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayanmn oturdugu yer agw ceza mahkemesinde ve eger o yer agw ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agwr ceza dairesi yoksa, en yakin
yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

16. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katimlartyla yapilan 30/05/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi tizere
taraflari, konusu ve sebebi ayn olan davada; idari yargi yermce adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle Venlmls ve
kesmlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun {izerine kendine gelen davay inceleyen adli yargi yerinin sahip
oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

17. 2247 saylh Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davanin tavaflarmca ileri siiriilebiliv.” hikmiine gore, idari yargi yerinin kesmnlesmis
gorevsizlik karan izerine adliye mahkemesince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde,
olumsuz gérev uyusmazlig dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazign giderilmesi istemi ise, ancak
davanm taraflarmca ileri siirtilebilecektir.

18. 2247 saylh Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis govevsizlik karari iizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanmisina varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.”” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gérevinin daha dnce
gorevsizlik karart veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

19. Kamun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmnda olumsuz gorev uyusmazhig dogmast halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladig 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay1 inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma olanagu tanmstir.

20. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karari verildikten sonra bununla yetinihmemis ayrica gorevli merciin
belirtimesi i¢in dava dosyasmn re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine de karar verilmistir.

21. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanm taraflarmca
bagvuruda bulunulmadigi gozetilerek, Agir Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6nine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmm
¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhiginm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

22. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi
Recep KALKAN'm adli yargmm, Damstay Savcist Yakup BAL'm idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
aciklamalar da dinlendikten sonra; geregi gorisiiliip disiiniildit:

23. Dava, ceza sorusturmasi sirasinda, gézaltmda bulundugu siire icinde maruz kaldig k6tii muamele, haksiz ve
hukuka aykiri eylemler nedeniyle ugranildigy ileri siirillen zararm giderilmesi amaciyla manevi tazminat 6denimesi istemiyle
agilmustrr.

24. Anayasa'nin Baglangic kisminda 6ngbrillen Kuvvetler ayrm ikesi ile yarg ile ilgili 9. ve 138. maddeleri
dikkate alindiginda, bagmsiz bir erk olan yarginm yargilama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nn 125. maddesinde
ongoriilen idari islemler kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin olmayip, bu yargisal islemler nedeniyle idari yargi yolna
bagvurulabilmesine imkﬁn yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayriig ilkesinin tabii bir somlcudur Yukanda isaret

cergevede b1r kamu hizmeti olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yarg faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve
yargsal islem mahiyetini tagidignda kusku bulunmamaktadir. Yarglama stirecine katkida bulunan kararlar ile yarglama
sonucunda verilen kararlar nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasmda da bu sorumlulugun denetiminin aym yargi diizeni
icinde yapihmasi gerektigi agiktir.

25. Adli yarg yerince verilen gorevsizlik kararmda bahsedilen Anayasa Mahkemesinin ilgili kararmda,
bagvurucunun gozalti siirecinde kamu gorevlileri tarafindan -kisisel kusur/amag, saik, kastt ile- kétii muameleye maruz
brrakildigm ileri strmeyip salt tutulma kosullarmdan sikayetei oldugunu belirterek, gozaltmda tutmanm yargsal nitelik
tastyan bir karara dayandigmi, ancak gozalti iglemmin gerceklestigi nezarethanelerin yonetim, denetim ve isletilmesinin
idare tarafindan yiiriitiilen bir kanu hizimeti oldugunu, nezarethane kosullarmmn ilgili ulusal ve uluslararasi hukukta belirtilen



standartlara uygun halde bulundurulmasmm idarenin sorumlulugunda oldugunu, bu durumda nezarethanedeki tutulma
kosullarmm hukuka uygun olmamast nedeniyle dogan zararlarm 2577 sayih Kanun'un 2. maddesi uyarmea idari yargida
tam yargl davasma konu edilmesinin olanakh oldugu sonucuna varildigm, idari yargi yerlerinin nezarethanelerin fiziki
kosullarmmn ulusal ve uluslararasi standartlara uygunlugunu olay mahallinde yapilacak kesif, alinacak bilirkisi raporu gibi
birgok yolla tespit edebilecegini, bu durumda tutulma kosullarmin standartlara uygun olmamasi sebebiyle dogan maddi ve
manevi zararlarn kargilanmasi bakimindan tam yargl davasi bagvuru yolu tikketiimeden yapilan bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar verildigi goriimiistiir.

26. Dosyann ve ilgili mevzuatm bir biitiin olarak incelenip degerlendiriimesinden, somut olayda, Cumhuriyet
saveisnin talimatiyla yiiritiilen ceza sorusturmasi nedeniyle gzaltma alnan ve bu siirecte nezarethanede tutulan davacmm
islemlermin - Cumhuriyet saveist  sorumlulugunda — siirdiiriildiigli, kolluk personelinin - adli  gorevieri  srasinda
gerceklestirdikleri eylemler nedeniyle ugradigm ileri sirdtigii kotii muamele iddialaryla agildig anlagilan tazminat
davasinm goriim ve ¢6zimiiniin adli yarg yerine ait oldugu, ancak Uyusmazik Mahkemesinin adli yarg icerisinde hangi
yargl merciinin bu davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda karar verme yetkisi bummadigi, bu belirlemenin ilgili
yargt kolunun kendi igerisinde yapimasi gerektigi sonucuna varimstir.

27. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsaminda
yapildigr kabul edilen bagvurumun reddi ile ayrica Antalya 4. Agr Ceza Mahkemesinin 11/02/2022 tarihli ve
E.2021/363, K.2022/73 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

V. UKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsaminda yapildig kabul edilen BASVURUNUN REDDi ile ayrica
Antalya 4. Agr Ceza Mahkemnesince verilen 11/02/2022 tarihli ve E.2021/363, K.2022/73 saylt GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

30/05/2022 tarihinde Uyeler Nilgiin TAS ile Ahmet ARSLAN'm KARSI OYLARI veOY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Davaci, 15.07.2016 tarhinde hiikiimete yonelk han darbe grrisiminde bulunulmasi {izerine yiiriitilen
sorusturma kapsamnda, 22/07/2016 tarihinde G6lbasyAnkara Cumhuriyet Bagsaveligma kendiliginden giderek teslim
olmast tizerine gdzaltma almarak Ankara Enmniyet Miidiirligii Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirligii ekiplerine
teslim edildigini, gézaltmda bulundugu siirede emniyet personelinin k6tli muamelesine maruz kaldigmi, haksiz ve hukuksuz
olarak gerekmedigi halde kelepge uygulamasi yapildigny, bulindugu nezarethaneye kapasitesinden ¢ok daha fazla kisi
konuldugunu, yeterli miktarda yiyecek ve igecek veriimedigini, tuvalet ve temizlik ihtiyacmmn tam olarak karsilanmadigm,
baz egyalarma gereksiz yere el konuldugunu, giinlik doktor muayenelerinin usuliine uygun yapimadigmi, hakaret ve
iskence olarak nitelendirilebilecek davranslar sergilendigini, itiraf¢1 olma yoniinde baski ve yonlendirme yapildigimni,
idarenin personelini iyi segmemesi, 1yi egitmemesi veya yanls motive etmesi, organizasyonun gerektigi gibi yapilmamasi,
eksik ve yanhs i planlamasi yapimasi gbi nedenlerden kaynaklandigm degerlendirdigi bu idari eylemlere dayah
hususlarm hizmetin geg islemesi, hi¢ islememesi ve kétii islemesi biciminde ortaya ¢ikan hizmet kusurunun olusmasma ve
manen zarar gormesine sebebiyet verdigini agiklayarak manevi tazminat isteminde bulunmustur.

Davaci tarafindan ileri siirilen ve manevi tazmnat talebine dayanak yapilan eylemlerin konular itibariyle
"Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat" istemine dair Ceza Muhakemesi Kanununun 141/1. maddesinde ayri ayr
bentler halinde sayilan ve bu kapsamda tazmnat istenebilecek hallerden birisine uymadigy, sayilan bu hallerin dismda
tazminat istemine dair genel diizenleme mahiyetindeki 141/3. maddesinde de "birinci fikrasmda yazlan haller dismda, sug
sorusturmas, kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumiuluk halleri de dahil olmak {izere hakimler
ve savcilarm verdikleri kararlar veya yaptiklar islemler nedeniyle tazminat davalarmm Deviet aleyhine agr ceza
mahkemesinde agilacak dava ile talep olunabileced)” diizenleme altma alnmus oldugu halde; davacmn tazminat talebinin



dayanag gozalt1 igleminin haksiz oldugu degil, bu islem siirecindeki enmiyet gorevlilerinin davraniglar ve idari eylemlerden
kaynakh hizimetin igleyisinin yetersiz, eksik ve kotii olduguna dair iddiasidir. Bu haliyle iddianin dayanag; eylemler idarenin
hizmet kusuru oldugu iddiasi olup CMK'mun 141. maddesi, kapsamma girmez. Uyusmazligin ¢6ziimiinde idari yarg:
yerinin gorevli oldugunu diisindiigiimizden saym ¢ogunlugun goriisiine katimuyoruz. 30/05/2022

Uye Uye
Nilgiin TAS Ahmet ARSLAN




