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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilarm veraseten maliki olduklart Ankara Ik, Cankaya Ilgesi, .... Mahallesinde bulunan ve imarm ... ada
.../A parselini teskil eden 64 n? yizoletimlii dava konusu tagmmazn, 6ncesinde kok ... ada.... parselin imar uygulamasi
sonucunda diizenlere ortaklk payr kesiimeksizin 645 m2 yizolgtimilii 15 parsel olarak tapuya tescil edildigi, daha sonra
Imar Idare Heyetinin 13/06/1967 tarih ve 379 sayih karartyla onaylanan 59500(38890) nolu Kocatepe Camii Yeri ve
Kmlrmak Caddesi Yol Genisletme parselasyon plam ile uygulamaya almarak 64 n?'siin yola giden olarak ayrip
maliklerinin vhdesinde .... ada .../A nolu parsel olarak .... ada .... nolu parsel iizerinde bulunan .... kapt numaral ...
Apartman 6nil olarak brrakildig1 ve "yola gidecektir" serhinin tapuya islendigi; ancak, terkin islemleri yapimadig gibi
parke tas1 dosenerek ve kismen de yesillendirilerek yol yapiimak suretiyle kamulagtirmasiz fiilen el atildigindan bahisle
tazminat istemiyle adli yargi yerinde dava agilmstur.

I1. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECH

A. Adli Yargida

2. Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesinin 16/03/2017 tarihli ve E.2014/361, K.2017/122 sayih karariile,
"fiili el atmanmn sabit oldugu" gerekgesiyle davalilardan bityiiksehir belediyesi yoniinden tazminat davasmm kabuliine,
tagmmazin 56 n?'lik kismnm tapu kaydmm iptali ile yol olarak Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanhg adma terkinine
Kkarar verilmistir.

3. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 16/11/2017 tarihli ve E.2017/2184, K.2017/2166
sayih karari ile, "tasimmazin yola ayrilan kismimin otopark olarak kullavildigy, idarelerce kaldirim ve yol olarak

kullanimadigr” gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan kabuilii ile ik derece mahkemesi kararmm kaldrimasma ve
yargl yolu bakimmndan bir karar verilmek tizere mahkemesine iadesine kesin olarak karar verilmistir.

4. Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/03/2018 tarihli ve E.2017/628, K.2018/123 sayih
karan ile, "fill el atma olgusu gerceklesmediginden idari yarginin gorevli oldugu” gerekgesiyle gorevsizlik karari
verilmistir. Bu karar, istinaf edilmeksizin 19/07/2018 tarihinde kesinlesmistir.

5. Davacilar vekili, bunun iizerine ayni istemle idari yargs yerinde tam yargi davasi agmstir.
B. idari Yargida

6. Ankara 2. idare M ahkemesinin 16/03/2022 tarihli ve E.2020/1926 sayih ara karanile; "tagmmaza
kaldwim yapilmak suretiyle fiilen el atildig sabit oldugundan davanmn goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin
gorevli bulundugu” kanaatine varilarak, ortaya ¢ikan olumsuz gorev uyusmazliginn giderilimesi i¢in dava dosyalarmm
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve yargilamanin ertelenmesine karar verilmistir.

ML ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
7. 3194 sayih Imar Kanunw’nun"fmar programlar, kamulastma ve kisithiik hali” kenar baghkh 10.



maddesi s6yledir:

"Belediyeler; imar planlarmn yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek iizere
5 yillik imar programlarini hazirlarlar. Bes yilik imar programlarmin goriisiilmesi swasimda ilgili
yatwrmmel kanu kuruluslarmin temsilcileri goriisleri esas alinmak iizere Meclis toplantisina katil: Bu
programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlegir. Bu program iginde bulunan kamu
kuruluslarima tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluglarina bildiriliv. Bes yillik imar programlart
smirlart iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluslary, bu program siirvesi iginde kamulastirirlar. Bu amagla gerekli ddenek, kamu kuruluslarmin
yillik biitgelerine konulur.

Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlar: geregince kisitlama konulan
gayrimenkuller kanulastirilimcaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar bu
yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder.”

8. 3194 sayh Kanun'un“Imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerler” kenar bagslkh 13. maddesi
sOyledir:

" Imar programna alman alanlarda kamulagtirma yapilincaya kadar emlak vergisi édenmesi
durdurulur. Kamulagtirmanin yapilmasit halinde durdurma tarihi ile kamulastirma tarihi arasinda
tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulastirmayr yapan idare tarafindan ddenir. Birinci fikrada
yazilt yerlerin kamulastirma yapilmadan once plan degisikligi ile kamulastirmayi gerektirmeyen bir
maksada ayrilmasi halinde ise durdurma tarihinden itibaren gegen siivenin emlak vergisini mal sahibi
ader.

Onaylannug imar planlarinda, birinci fikrada yazili yerlerdeki arsa ve arazilerin, bu Kanunda
ongoriilen diizenleme ortaklik payir orami iizerindeki miktarlarinin mal sahiplerince ilgili idarelere
bedelsiz olarak terk edilmesi halinde bu terk islemlerinden ayrica emlak alim ve satim vergisi alinmaz."

B. Yargi Kararlan

9. Yargtay Ic¢tihad: Birlestirme Kurulumun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, III.
bolimii syledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin maln
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadw: Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararmn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmast hali de idari karara aykiwrt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmug
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihad: birlestirme kararmin disinda kaldiklarindan kararm bunlara
siimulii yoktur”

10. Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin 11/04/2016 tarihli ve E.2016/180, K.2016/224 sayih
kararmda; "dava konusu tasmmazin bir kismina fiilen el atildigibelirtilmis ise de, tasimmazin ... tek bir imar plam
kapsaminda yol ve park olarak ayrildigr ve bu itibarla tek bir tagmmaza tek bir imar plan kapsamnda yapilan
el atmanmn, tagmmazin tamanmu igin bir biitiin olarak ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerektigi,nitekim dava
konusu tasmmaza iliskin dosyaya yansiyan bir kamulastirma karart ya da mahkeme karart da bulunmadigmdan
bu yondeki degerlendirmenin yargilama salahiyeti ve usul ekonomisi ilkelerinin de bunu gerektivdigi sonucuna
varilarak" davann ¢oziimiinde adli yarginmn gorevli olduguna hitkmedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI'nn kathmlarryla yapilan 20/06/2022
tarthli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunubmus oldugu ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadif) anlasildigndan gorev
uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6ziiminde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Recep KALKAN ve
Danigtay Saveist Yakup BAL'm davann ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi goristiliip diistiniildit:



13. Dava, davacilarm malki oldugu tasmmazin bir kismmnmn imar idare heyeti karan ile yola giden olarak
ayrilmasindan sonra aym parselin bir kismna parke tagi dosenerek yol yapimak suretiyle kamulastrmasiz filli el
atimasmdan kaynakh zararm tazmini istemiyle agilmustir.

14. Dosyann incelenmesinden; dava konusu ... ada ve .... sayih parsel tizerindeki tasmmazin "yola giden"
olarak ayrilan 64 n¥ alanh .../A sayih parsel kismma karo taglar dosenerek kaldrm olarak kullamildigy ve fillen el atinug
oldugu, bu maddi olgularm gerek davah idarelerin kabul igerikli beyanlar, gerekse idare mahkemesince yapilan kesif ile
sabit oldugu anlasimustir.

15. Idarenin yiiriitmekle yikiimiii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmm
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yarg
yerine ait oldugy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu; 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg yerince ¢oziimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

16. Davacilarm imar idare heyeti karar ile kisitlama sonrasi gergeklesen fiili el atma iddiasmin dosya kapsam,
davah vekillerinin bu yondeki kabulleri ve kesif ile dogrulandigy; aym parsele iliskin gergeklestirilen kismi el atmalarda
tasmmazmn bir biitiin olarak degerlendiriimesi gerekmekte olup, bu durumda, dava konusu tek bir tasmmazn bir kismma
fiili el atmann bulundugu degerlendirilen davann gorim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna

varihmistr.

17. Belirtilen nedenlerle; Ankara 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Ankara 20. Asliye Hukuk
Mahkemesinin gérevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKI
Agiklanan nedenlerle;
A. Davanm ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 2. Idare Mahkemesinin 16/03/2022 tarihli ve E.2020/1926 sayih BASVURUSUNUN KABULU
ile, Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/03/2018 tarihli ve E.2017/628, K.2018/123 saylht GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

20/06/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Nurdane Ahmet Mahnmut

TOPUZ ARSLAN BALLI




