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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Miivekkilinin paydast oldugu Istanbul Ili, Tuza Tlgesi ....
Mabhallesi, .... pafta, ... parsel sayili tasmmazin Tuzla Belediye Baskanhgmmn 19/03/2013 onay tarihli 1/1000 6lgekli
uygulama imar planinda kismen park, kismen yol alannda, kalan kismmmn da 27/03/2014 onay tarihli 1/1000 Slgekli
uygulama imar plam degisikliginde yol kenart koruma kusag ve erisme kontrollii karayolu(otoyolu) nda kaldigmi, bu
arada 21/11/2018 onay tarihli 1/5000 6lgekli nazim imar plam ile giizergahn degismesi nedeniyle Kuzey Marmara
Otoyolu Akfirat-Tepeoren Gegisi giizergah degisikligi sonrast Nazim Imar Planmnm 26/10/2020 tarihinde onaylandigim,
bu plan uyarmca uygulama imar plam ¢alismalarmm devam ettigini ileri stirerek, tasmmaza kanmulastrmasiz el atildigndan
bahisle tagmmazin degerine karsilik simdilik 10.000 TL'nin yasal faiz ile birlkte 6denmesi istemiyle davalilara kars1 adh
yargl yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Davah Tuza Belediye Baskanhgy vekili, yargi yolu itiraznda bulunmus, istanbul (Anadolu) 30. Asliye
Hukuk Mahkemesi, E.2020/252 sayih dosyada 31/12/2020 ve 22/02/2022 tarihli ara kararlarla Yargtay 5.
Hukuk Dairesinin giincel igtihatlan gozetilerek “yarg: yolu itirazinin reddine” karar vermistir.

3. Daval vekili tarafindan, siiresi iginde verilen dilekce ile olumlu gorev uyusmazhigl ¢ikarimasi istemiyle
bagvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Danistay Bassaveilgna gonderilmistir.

B. Olumlu gorev uyusmazhg: cikanlmasma iliskin Damstay Bassavcilig: Talebi

4. Danistay Bagsaveisy, imar plam uygulamasndan kaynaklanan uyusmazliklarda idari yargr yerinin gorevii
oldugu goriisiiyle, 2247 sayih Yasanmn 10'uncu maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazli@ ¢ikariimasma karar vererek
dosyayr Uyusmazik Mahkemesine gondermisti. Olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikariimasma iliskin talebin ilgili kismu su
sekildedir:

" Idavelerin 3194 sayili Imar Kanunu nun 8'inci maddesi uyarmca tek yanl irade aciklamalart ile
tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlari ile 2981 sayili Yasanmn 13'incii maddesinin (c) bendi
uyarmca tek yanl irade agiklamalart ile tesis ettikleri genel ve diizenleyici islah imar planlan ve bu
planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel iglemler, "idari islem";
bu imar plani uyarimca yapmak zorunda olduklar: program ve uygulamalar: bunun igin gerekli zamanda
gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tasimaktadr.

Dosyamin incelenmesinden; uyusmazlik konusu Istanbul Ili, Tuzla Ilcesi, ... Mahallesi, ... pafta, ...
parsel sayili tagmmazin 12/07/2012 onay tarihli 1/5000 élcekli ... Havzas: Tuzla [Icesi ... mahallesi nazim
imar plani ve 24/03/2014 onay tarihli Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul Ili, Tuzla Iigesi ....- ... Gegisi
Nazim Imar Plani Degisikliginde kismen park alani, kismen yol, kismen erisme kontrollii otoyol, kismen de
vol kenart koruma kusaginda; 19/03/2013 onay tarihli 1/1000 élcekli uygulama imar planinda kismen



park, kismen yol alaninda, kalan kisnunin da 27/03/2014 onay tarihli 1/1000 olgekli uygulama imar plani
degisikliginde yol kenart koruma kusagi ve erigme kontrollii karayolu(otoyolu) nda kaldigi, bu arada
21/11/2018 onay tarihli 1/5000 olgekli nazim imar plani ile giizergahin degismesi nedeniyle Kuzey
Marmara Otoyolu Akfirat-Tepeoren Gegisi giizergah degisikligi sonrasi Nazim Imar Planinin 26/10/2020
tarihinde onaylandigi, bu plan uyarinca uygulama imar plani ¢alismalarmmn devam ettigi, anilan plania
uyusmazliga konu taginmazin fonksiyonlarimda degisiklikler ongériildiigii, Tuzla Belediye Enciimeninin
30/06/2020 giinlii, 263 sayii karariyla amilan tasmmazin da bulundugu alanda 3194 sayili Imar
Kanununun 18. maddesi uyarinca imar uygulama ¢alismasi yapilacagindan diizenleme sahasi smirinin
onaylanmasina karar verildigi, tasinmaz ile ilgili olarak kamulastirma kararmm bulunmadigi, davaci
tarafindan taginmaza hukuki el atilmasi nedeniyle tazminat istenildigi, dava dosyasimda bulunan 2010 ve
2017 tarikli uydu fotograflarindan ve Tapu Kadastro Genel Miidiirkigii parsel sorgulama
uygulamasindan yapilan arastirmadan taginmaza fiilen el atilmadigi anlasilmaktadir.

11.06.2013 giinlii, 28674 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6487 sayili Kanun'un 2942 sayil
Kanulastirma Kanunu'nun gegici 6'nci maddesinde degisiklik yapan 21 'inci maddesinde yer alan
"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle veya ilgili
kanunlarin uygulanmaswla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayil
Imar Kanununda ongoviilen idari basvuru ve iglemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava
agilabiliv." hiikmii 07.09.2016 giinlii, 29824 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren 6745
sayil Yatrimlarm Proje Bazinda Desteklenmesi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 34. maddesiyle kaldirilnug, ayni kanunun 33. maddesi ile 2942
sayil Kamulastirma Kanununa eklenen Ek 1. maddede, "Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle wniilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken
kisitlanan tasmmazlar hakkinda, uygulama imar planlarmmn yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik
siive icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilw ve biitce imkdnlari ddhilinde bu
tasimmaziar ilgili idarelerce kanulastrilir veya her hdlde wnuilkiyet hakkmi kullanmasina engel teskil
edecek kisithligr kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirili: Bu siire icerisinde belirtilen
islemlerin yapilmamasi hdlinde taginmaziarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci maddesindeki
uzlagma siivecini ve 3194 sayih Imar Kanununda ongoriilen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan
sonra tagmmazin kamulastirmasindan sorumlu idarve aleyhine idari yargida dava agilabilir" hiikmii
getirilmistir.

2942 sayilh Kamulastirma Kanunu'nun, 24.5.2013 giinlii. 6487 sayii Bazi Kanunlar ile 375 Sayuli
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen
gegici 6. maddesinin yedinci, onbirinci ve oniigiincii fikralarimin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
yapilan itiraz basvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101
sayili kararmda ... Davacimin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkimin kisitlanmasi, idarenin bir
eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartigmasiz olan imar planindan kaynaklanmaktaduwr:
Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi
gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizligi soz konusudur. Ote
yandan kamulastrmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tagmmaz zilyetliginin idareye ge¢cmesi ve
tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede goriilen davaya
konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalarinda taginmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup,
valnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmast séz konusu olmaktadur:
Sonug olarak, davacinin taginmazinin imar planlarinda “dere mutlak koruma alani” nda biwrakilmasi
nedeniyle, tasarruf hakkinin kisitlanmasinin kamulagtirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmmn
kisitlanmasi sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasmma konu
edilebilecegi sonucuna ulagiimaktadw:. Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan
mahkemenin gorev alanina girmemektedir. Nitekim. Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri
yargt mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilinan
Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlar: da bu yondedir..” gerekgesiyle, yapilan itiraz
basvurusu reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii, E: 2016/181, K: 2018/111 sayili karariyla; 2942 sayil
Kanulastirma Kanunu’na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasmin birinci ciimlesi disinda kalan
boliimiiniin, Anayasa'nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiri oldugundan bahisle iptaline karar verilmistir.

Dava dilekgesinde miilkiyet hakkina getirildigi soylenen kisitlamanin, tasinmazin  malikleri
yoniinden zarar dogurucu sonuglarmin olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonu¢ ya da sonuglar,
genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasinmaza yénelik belirlemeden, bu
planda ongdériilen kamulagtirma programlarinin zamaninda yapamamasindan ve imar uygulamalarmdan;
baska anlatimla da idari islemlerden ve davali idarelerin imar plani geregi yapilmasi gereken
kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarmn tazmini taleplerinin ise, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 12 ve 13%incii maddeleri uyarmca, Idari Yarg: yerlerinde acilacak tam yargi
davalarmma konu edilmeleri, anilan yasa hiikiimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarmin denetimi ve zarar dogurucu sonuglarinmn giderilmesi Idari
Yargi'nin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmis olduklart etki ve
sonuglarm, "fiili el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin
adli yargi yerlerinde agilacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili kararla da
imar plamindaki kisitlamalardan kaynaklanan 'hukuki el atmalardan" kaynaklanan tazminat istemli



davalarmn idari yargmin gérevinde oldugu hiikiim altima alinnugtur.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii. E: 2016/181. K: 2018/111 sayili, 2942
sayili Kamulastirma Kanununa eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasinn birinci ciimlesi disginda kalan
boliimiiniin iptali yolundaki karar: ile maddede yer alan, "Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin
yapilmamasi hdlinde tagmmazilarin malikleri tarafindan... tasimmazin kamulagtirmasindan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava agilabilir.” ciimlesi de iptal edilmisse de, anilan kararla sonug olarak, ek 1.
maddenin birinci fikrasin birinci ciimlesi disinda kalan kismnda yer alan diizenlemeler geregi
stiresinde kamulastirma yapilmamasi hdlinde tagimmmaz malikleri ilgili idare aleyhine dava agma hakkmni
elde etmekle birlikte, Kanun'un gegici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hiikiimlerin siirekli nitelikte
uygulanmasinin bu davalarda kamulagtirma icin Anayasa'min 46. maddesinde ongériilen giivenceleri
etkisiz birakacagi, maddenin bu béliimiiniin  Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren siirekli
uygulanmasinin, idarelerin ozel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesinin de siirekli hdile
gelmesine sebep olabilecek nitelikte oldugu, idareler kural ile kamulastirma yapmak yerine kamulastirma
icin Anayasalda belirtilen ilkelere aykiri olarak tasimmmazlar: elde edebilme imkdnina sahip olabilecekleri,
boyle bir durumda devletin hukuka baghlig: ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agisindan hukuki giivenlik
ve ongoriilebilirligin de ortadan kalkacagi, bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykwi uygulamalari
tesvik etmesinin kabul edilemeyecegi gerekc¢esine yer verildigi, diizenlemenin taginmaz maliklerinin idari
yargida dava agabilecegine iliskin béliimiiniin Anayasa’ya aykwiligi yoniinde herhangi bir belirleme
yapilmadigr goz oniinde bulunduruldugunda, kararmn idari iglemden kaynaklanan tazminat davasina
iliskin uyusmazligin yargi yolunun degismesini gerektirmedigi sonucuna varilmgtir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 08/07/2019 giinlii, E:2019/213, K:2019/416 sayili karart da bu
yondedir”

5. Benzer dosyalardaki goriisii bilindiginden, ayrica Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismn goriisii almmanustir.
I ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmmn (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve iglemlerinden dolay: kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

7. Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kanunu'mun 12 ve 13'tincti maddeleri uyarnca, idari Yarg yerlerinde agilacak tam yargr davalarma konu edilmeleri,
anilan yasa hiik{imlerinin geregidir.

8. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriittimii srasmda, kanu giicii kullanarak tek
yanh rrade agklamalaryla yapnus olduklan islemler, "idari islem; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizm
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem' olarak tanmlanmaktadr.

9. 3194 sayih imar Kanunu’nun; “Planlarm hazirlanmast ve yiiriirliige konulmasr” bashikh 8. maddesi soyledir;

“ Planlarm hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bdélge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimint belirlemek iizere hazirlanacak bélge planlarini,
gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlari; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge
plant ve ¢evre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye sinwrlart i¢inde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptiril. Belediye meclisince
onaylanarak yiiriirliige giver. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanhiginca tespit edilen
ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanlt olarak ilan ediliv. Bir
aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen
itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya
ilgilisince yapilw veya yaptrthr. Valilik¢ce uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer: Onay
tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay
siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige
yapilr, valilik itirazlar: ve planlart onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar...

...Onaylanmug planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanhga gonderilir.

Imar planlar: alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanligi ve
miilki amirlikler, imar planmin tamamini veya bir kismuni kopyalar veya kitap¢iklar haline getirip
cogaltarak tespit edilecek ticret karsiliginda isteyenlere verir...

...c) Tarmm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmm Kanununda belirtilen izinler almmadan
tarmimsal amag diginda kullanilmak iizere planlanamaz.(...)”

10. Parselasyon planlarmm hazirlanmasi baglikh 18. maddesi ise su sekilde diizenlenmistir:

“Imar hududu i¢inde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin nuvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalart ile, kamu kurumlarina veya belediyelere
ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya parsellere aywmaya,



miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini
yaptirmaya belediyeler yetkilidir Sozii edilen yerler belediye ve muicavir alan diginda ise yukarida
belirtilen yetkiler valilik¢e kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin
yiizolgiimlerinden  yeteri kadar saha, diizenleme alanmindaki niifusun  kentsel  faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri icin gerekli olan umumi hizmet alanlarmin tesis edilmesi ve diizenleme dolayisiyla
meydana gelen deger artislari karsihiginda "diizenleme ortaklik payi” olarak diisiilebilir. Ancak, bu
maddeye gore almacak diizenleme ortakhik paylary, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarn
diizenlemeden dnceki yiizélgiimlerinin yiizde kirk besini gecemez.

Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bélgenin ihtiyact olan yol, meydan,
park, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol, Milli Egitim Bakanligina bagh ogretime
yone-lik egitim tesis alanlari, Saghk Bakanhgina bagh saghk tesis alanlari, pazar yeri, semt spor alani,
toplu tasima istasyonlart ve duraklari, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandigi yol, su yolu, resmi
kurum alani, mezarlik alani, belediye hizmet alani, sosyal ve kiiltiivel tesis alani, ozel tesis yapilmasina
konu olmayan agag¢landirilacak alan, rekreasyon alani olarak ayrilan parseller ve mesire alanlart gibi
umumi hizmet alanlarmdan olusur ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.
Diizenlemeye tabi tutulan alan igerisinde bulunan tagkin kontrol tesisi alanlarmin, bu fikrada belirtilen
kullamimlar icin diizenle-me ortaklik payi diisiilmesini miiteakip kalan Hazine miilkiyetindeki alanlardan
karsilanmasi esastir. Ancak tagkin kontrol tesisi igin yeterli alanin ayrilamamast durumunda, diizenleme
ortaklk paywnn ikinci fikrada belirtilen orani asmamasi sartiyla, diizenlemeye tabi diger arazi ve
arsalarm yiiz dlgiimlerinden bu fikradaki kullanimlar icin éncelikle diizenleme ortaklik payr ayrildiktan
sonra ikinci fikrada belirtilen orana kadar taskin kontrol tesisi icin de ayrica pay ayrili. Kapanan imar
ve kadastro yollarmin éncelikle diizenleme ortaklik payma ayrilan toplam alandan diisiilmesi esastir.

Uciincii fikrada belirtilen, bolgenin ihtiyacina ayrilan alanlardan belediye hizmetleri ile ilgili olanlar
bu amaglarla kullanilmak kaydiyla ilgili belediyesi admna, diger alanlar ise imar planindaki kullanim

amact dogrultusunda bu amaci gergeklestirecek olan idareye tahsis edilmek iizere Hazine adina tescil
edilir(...) ”

B. Yargi Karardan

11. Tasmmazn imar planinda “dere mutlak koruma alan” nda kalmasi nedeniyle tasmmaz tizerindeki tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi nedenine dayal olarak bir davacmmn Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde acti1 tazminat davasinda,
bu Mahkemece 04/11/1983 tarihli 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarihli ve E. 2013/93, K.
2013/101 sayth kararmda "... Davacwin miilkii iizerinde tasarvuf etme hakkwun kisitlanmasi, idavenin bir
eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadm: Olayda,
idarenin fiili el koyma niteligi tagiyan bir eylemi hentiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken
kamulastrma  islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizligi soz konusudur. Ote yandan
kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasimmaz zilyetliginin idareye gegcmesi ve tasinmazin fiilen
kamu hizmetine tahsis edilmis olmast gerekmektedir. Oysa, mahkemede goviilen davaya konu olayda oldugu
gibi imar kisitlamalari’'nda tasmmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili
mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmast soz konusu olmaktadm: Sonug olarak, davacmin
tasmmazinin imar planlarinda * dere mutlak koruma alani”nda bwakilmast nedeniyle, tasarruf hakkimmn
kistlanmasmn kamulastvmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmn kisitlanmasi sebebiyle dogan
zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargt davasma konu edilebilecegi sonucuna ulasimaktadir:
Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin govev alanma girmemektedir:
Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargt merciileri arasmdaki gérev ve hiikiim
uyusmaziiklarm kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmazilik Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlar:
da bu yondedir..." gerekgesiyle, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddedilmigtir.

12. Yine tagsmmaz imar planinda “spor alani” olarak ayrilan bir davacmmn Asliye Hukuk Mahkemesinde agti§i
tazminat davasinda, daval idarelerin gorev itirazlan nedeniyle Damnigtay Bagsavcili@inca gikartlan olumiu gorev
uyusmazliginda, Uyusmazlk Mahkemesi'nce olumlu gorev uyusmazhgn talebinin kabulii ile ilgli Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevlilik kararmin kaldiriimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarmm ihlal edildigi iddiastyla
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru iizerine, Anayasa Mahkemesi ikinci Bolimiince 18/09/2013 tarihinde
verilen kararda (Basvuru No: 2013/1586) "... Mahkemenin gerek¢esi ve basvurucunun iddialar: incelendiginde,
iddialarm oziiniin Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarmn
yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyle yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlasilmaktadi:
Yargilama, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan usul sartlarma ve hukuka uygun olarak gerceklestirilmis olup,
basvurucu derece mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarim sunma firsatm bulmus ve bunlar Uyusmaziik
Mahkemesi'nce geregi gibi degerlendirilmistir... Aciklanan nedenlerle, adil yargilanma hakkmmn ihlal edildigi
iddialarmin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi kararimn bariz bir sekilde keyfilik
de icermedigi anlasildigindan, bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden incelenmeksizin ‘agik¢a
dayanaktan yoksun olmast’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir..." gerekgesiyle, davacmm
bagvurusu oybirligiyle reddedilmistir.

13. Son olarak, Yargtay Hukuk Genel Kurulunun 30/10/2013 tarihli ve E.2013/603, K.2013/1503 sayih



karartyla, imar planmdaki kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarm
idari yargmm gorevinde oldugu hiikiim altma almmngtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 30/05/2022 tarihli
toplantisinda 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; davah vekilinin anilan Kanun'un 10/2
maddesinde 6ngdriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinn reddedilimesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde
Daval vekilince basvuruda bulunmasi {izerine Danistay Bagsaveisimca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde olumlu gbrev
uyusmazli@ ¢ikarildig, usule iligkin herhangi bir noksanhk bulinmadigr anlagiimakla, gbrev uyusmazhigmm esasmmn
mncelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢ézimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Recep
KALKAN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalart da
dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildit:

16. Dava, davacmin paydasi oldugu tasmmazin imar planinda "kismen park, kismen yol alam ve kontrollii
karayolu" olarak ayrildig1 ve idarenin mevzuattan kaynaklanan gorevlerini yasal siirede yerine getirmeyerek miilkiyetten
yararlanma hakkm belirsizlige brraktigindan bahisle ve tazminat istemiyle agilmustir.

17. Olayda muteriz Belediyenin yukarida alntilanan mevzuat hiikiimleri uyarmca tek yanh irade agiklamast ile
tesis ettigl, genel ve diizenleyici slah imar planlart ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma,
ruhsat gibi bireysel islemler, "idari islem'; bu imar plam uyarmca yapmak zorunda oldugu program ve uygulamalar
bunun i¢in gerekli zamanda gergeklestirmeneleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tagmaktadir.

18. Her ne kadar davact vekili dava dilekgesinde, 2942 sayih Kamulastrma Kammnu'na eklenen ek 1.
Maddesinin ikinci ctimlesinin Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarih ve 2016/181-2018/111 sayih karartyla iptal
edildigini ileri stirerek adli yarg yerinde dava agns ise de; Anayasa Mahkemesi kararmm adli yargiyr biitiintiyle gorevii
kilmadigy, davah idarelerin s6z konusu tasmmaza fiilen el atimadigna dair cevap dilekgeleri ve bilirkisi raporu ile dosya
kapsamindan, uyusmaziigm imar plani ve bu kapsamda idarece verilen kamulastrma kararmdan sonra idarenin eylensiz
kalmasindan ibaret hukuki miidahaleye iliskin oldugu, kamu giiciine dayanilarak, resen ve tek yanh olarak tesis edilen bir
idari islem bulundugu anlagihmaktadir.

19. Tim bu agklamalar i@inda; imar planinda "kismen park, kismen yol alant ve kontrollii karayolu”
olarak belirlenen ve davacmm paydast oldugu tasmmaz bedelinin tazmmat olarak ddenip 6denmeyecegne iliskin, imar
uygulamalan sonucunda ugranddigr belirtilen zararm tazminine yonelk bulunan davann 2577 sayih Kammn'un 2.
maddesinin 1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan tam yargl davalart" kapsaminda idari yarg1 yerince ¢6ziimlenmesi gerektiginde stiphe yoktur.

20. Belirtilen nedenlerle, Danistay Bassaveismm basvurusunun kabulii ile Tstanbul (Anadolu) 30. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 31/12/2020 ve 22/02/2022 tarihli ve E.2020/252 sayih goreviiik kararmm kaldmlmasi gerektigi

sonucuna varistir.
V. HUKIQ

Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Damsstay Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul (Anadolu) 30. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 31/12/2020 ve 22/02/2022 tarihli ve E.2020/252 sayih GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

30/05/2022 tarihinde, Uye Dogan AGIRMAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSI OY

Uyusmazlk, fiili el atma olgusunun gergeklesmedigi kamulagtrmasiz el atma bedelinin tahsili istemine iliskin
davaya, adli yargi yerinde mi, yoksa idari yarg yerinde mi bakilacag hususunda bulunmaktadir.

Anayasanin kamulastirma bashgm tastyan 46. maddesine gore, devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararmm
gerektirdigj hallerde, gercek karsiliklarmi pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasmmaz mallarin tamanminm veya
bir kisminy, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastrmaya ve bunlar {izerinde Idard irtifaklar kurmaya yetkilidir.
Devletin bir takim kanu hizmetlerini yerine getirmesi agismdan 6zel miilkiyette bulunan tasmmazlarm kamulastirimasma
ihtiyag duyulabilmektedir. Ancak devletin kamusal amacin gergeklestiriimesi igin gerekli olan kamulagtrmayr yaparken
kamu yarar1 gibi yine anayasa tarafindan giivenceye alnan bir takim smirlara uymasi gerekmektedir. Bunun yannda
kamulagtrmanm da bedelinin 6denerek yapiimasi ve yine bu bedelin de en fazla bes yillik bir siire igerisinde ddenmesi
anayasal giivenceye ahnmustir.

Idare, anayasal yetkisine dayanarak kamulastrma karar almak ve olagan siireci yiiriitmek suretiyle
kamulastrma yaptig gibi kimi durumlarda kamulagtirma karar almadan 6zel miilkiyete konu tasmmazlarla ilgili bir takim
smirlamalar da getirebilmektedir. Iste kamulastrma yetkisine sahip olan idarenin. Anayasa ve yasalara uygun olan sureci
takip etmeksizin, bir kimsenin tasmmaz mahna el koyup onun tizerinde bir tesis veya bina yapmasi, o tasmmaz bir
hizmete tahsis etmek suretiyle mal sahibinin tasmmaz iizerinde miikkiyet hakkm kullanmasma engel bir girisimde
bulunmast durununda idarenin tasmmaza kamulastirmasiz el attigr kabul ediimektedir(YHGKK, 31.10.2007 Tarth ve
2007/718 E, 2007/805 K).

Ulkemizde idarenin kamulastirma siirecini isletmeden Kisilerin tasmmazlarinda bir takim kisitlamalar getirmesinin
ne sekilde tanmmlanacag yargisal igtihatlarda da her zaman bir sorun olmus, iglemin adi konulmaya ve smirlan ¢iziimeye
cabsimustr. Kamulagtrmasiz el koyma kavram, 6830 Sayih Istimidk Kanunun yiiriirlige girdigi 09.20.1956 tarihinden
sonra gergeklesen olgular i¢in gegerli olup, bu tarihten 6nceki elkoymalarda 221 Sayih Amme Hikmi Sahislar veya
Miiesseseleri tarafindan Fiilen Amme Hizmetine tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkindaki Kanun ile kamulagtiriimg
sayiiyordu. Gerek 6830 Sayih Kanunda gerek bu kanunun yerine yiiriirlige giren 2942 Sayi Kanunda kamulagtrmasiz
el koyma kavramma yer verilmemist. Bu konuda baglayici niteligi bulan ik icthadn 1956 yiinda ¢iktigim
gormekteyiz. 16.05.1956 tarih ve 1/6 sayih Ictihadi Birlestirme Biiyikk Genel Kurul Karar ile; kamulastrma K anununa
uygun hareket edimeden kamulastrmasiz el atma durununda, malikin idare aleyhine el atmanm Onlenmesi davasi
acabilecegl gibi tasmmazn bedelini de talep edebilecegi kabul edimisti. Bu baglamda idarenin hangi isleminin
kamulagtrmasz el atma oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmistir. Geligen ilk igtihatlara gore, kamulagtrmasiz el atmadan
soz edilebilmesi i¢in, dncelikle idarenin o tagsmmaza eylemli olarak el koyup, malikin kullanmn yasaya aykir sekilde
tamamen ortadan kaldimast ve bu durumun kahcr olmast aranmustr. Bu nedenle idarece imar palanlarmda yapilan
degisiklikler kamulagtrmasiz el koyma olarak kabul edilmemigtir.

Daha sonra idarenin kamulastrma prosediirti uygulanmaksizin tagmmazin kullanmm smirlandirmasma iligkin
uygulamanin nitelendirmesi degismis, idarenin tasmmazn filli kullanmma engel olmaksizn imar palannda degisiklik
yapmak gibi eylemlerle giristigi tasarruflar hukuki el atma, bunun 6tesine gegilerek tasmmazn fiili kullanmu engellenerek
bizzat idare tarafindan kullanmn ise fiili el atma olarak nitelendirilmistir. Bu nitelendiriime ile kisinin tasmmazinn kanunun
verdigi yetki ile kullanmasi ve tasarruf etmesinin engellenmesi olarak kabul edilen hukuki el atma da bir nevi
kamulagtrmasiz el atma olarak kabul edilmistir(YHGKK, 02.02.2005 Tarih ve 2004/555 E, 2005/17 K).

Yargisal igtihatlarla gelisen hukuki el atma kurumu ile ilgili ik yasal diizenlemelerinde 6487 Sayih Kanun ile
yasal giivenceye alindigim gormekteyiz. 24.05.2013 Tarth ve 6487 Sayih Kanun ile Kamulagtrma Kanununun gegici 6.
Maddesinde yer verilen hukuki el atma, 6745 sayih kanunun 34. maddesi ile miilga olmus ve aym madde ile
Kamulastrma Kanuna ek 1 maddesi eklenerek hukuki el atma terimine yer verilmistir.

Kamulastrmasiz el atmaya dayali olarak agilacak davanmn gorilleceg@i yargi yolu konusunda da 2942 Sayih
Kanumun Gegici 1. maddesi bir ¢6ziim getirmistir. Daha 6nce kamulagtrmasiz olarak fiili el atma durumunda agilacak
davada adli yargmm gorevii oldugu kabul edilmekteydi ve bu konuda bir sorun da yasanmiyordu. Ancak hukuki el atma
durumunda tagmmaz malikinin tagmmaz kullanmasma engel olunmadig ve imar durumu degisikliginin idarenin bir islemi
oldugu dikkate alnarak ¢ogunlukla idari yargmn gorevli oldugu kabul edilmekteydi. 2942 Sayh Kanunun Gegici 1.
maddesi bu konuda da kesin bir ¢6ziim getirerek hukuki el atma durumunda Idari Yargnm gorevli oldugunu hitkiim



altma almug ve bu sorun bu sekilde ¢6zilmiis idi. Ancak Anayasa Mahkemesinin 20.12.2018 tarih ve 2016/181 E,
2018/111 K. Sayih karar ile gecici birinci maddenm birinci fikrasmm birinci ciimlesi dismda kalan bolimi iptal edilns,
bu iptal karart ile hukuki el atma durumunda agilacak davanm idari yargida gorillecegine iliskin kabuliin hukuki dayanag
da ortadan kalkmistr(Y5. H.D.,26.04.2021 Tarih ve 2020/9664 E. 2021/6318 K).

Bu durum kargismda hukuki el atma mahiyetindeki kamulastrmasiz el atmanm hukuki niteliginin tayini ve buna
gore de gorevli yargl yermin belirlenmesi gerekmektedir. Bumn i¢in Oncelikle miikiyet konusuna degmnmek
gerekmektedir. Anayasanmn miilkiyet hakki baghgm tagtyan 35. maddesi, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir.
Bu haklar, ancak kanu yarar1 amaciyla, kanunla smirlanabilir. Miikiyet hakkmm kullanihmast toplum yararma aykirt
olamaz" hikmiinii icermektedir. Insanm vazgegilmez temel haklarmdan olan miilkiyet hakk: iilkemizdeki bireyler
agisindan anayasal glivenceye alnnus olup, smirlanmasi da ancak kanunla miimkiindiir.

Tirk Medeni Kanununun 683. maddesinde miilkkiyet hakkmm icerigi, "bir seye malik olan kimse, hukuk
diizeninin smirlar igerisinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerine sahiptir"
seklinde belirlenmistir.

Hukuki el atma dedigimiz olgu ise imar planlarmda idarenin yapnus oldugu degisiklik ile ortaya ¢ikmaktad.
3194 sayil imar Kanunun 8. maddesi geregince, belediye ve miicavir alan smirlari igerisinde belediyeler, disinda ise
valiliklerce yapiimasi zorunlu kilman imar planlari(nazim ve uygulama imar palanlart) emredici niteliktedir. Bu planlarda
degisiklik yapilmas1 ayni kurum ve yontemle yapimakta ve enredici niteligi devam etmektedir. Yine imar Kanunun
10.maddesi geregince, belediyelerin imar planlarmin onaylanmasmdan sonra planlara uyma yikimliliigii bulundugu gibi
kisilerin de imar planmnmn onaylanmasindan sonra plana uyma yikiimliilikleri bulunmaktadir.

Imar Kanunun 10 maddesi geregince belediyeler, imar palanlarmm yiiriirliige girmesinden itibaren en geg 3 ay
icinde 5 yillik imar programlarm hazirlamalart gerekmektedir. Yine bu maddeye gore, 5 yillik imar programiari igerisinde
kalan alanlarm ilgili kamu kuruluslan tarafindan bu program siiresi igerisinde kamulagtiriimasi gerekmektedir.

Uygulamada idare tarafindan imar plam degjsikligi yapilarak kanu hizimetine tahsis edilen ancak uzun yillar
kamulagtrma  yapihmamasi ve fiili kullanma gecilmemesi ile kisilerin o tagmmaz miilkiyetinin verdigi haklart yerine
getirmelerine engel olunmast durumu ile karsilagiimaktadr. Omegin, arsa vasfinda olan bir tasmmazn imar plannda
degisiklik yapilarak okul alam haline getiriimesi halinde tagmmaz malikinin tagmmazin niteligi olan arsaya iliskin miilkiyet
hakkm yerine getirme imkdm kalmayacaktr. Bu haliyle tasmmaz malikinin tasmmaz tizerindeki miikiyet hakkmmn
niteligme uygun olarak yararlanma imkdm kalmamakta, miilkiyet hakkmm kullaniimasi engellenmektedi(YHGK.
11.11.2021 Tarih ve 2017/5-2679 E, 2021/1393 K). Bu sekilde uzun yillar programa alnmayan imar planmin hayata
gecirilmemesi nedeniyle kamulastima ya da takas yoluna gitmeyen idarenin, pasif ve suskun kalmak ve islem tesis
etmemek suretiyle tasmmaza miidahale olgusunun gergeklestigi, netice itibariyle idarenin eylemi/eylemsizligi ile miikiyet
hakkmmn 6ziine dokunuldugu ve daha da 6te onun ortadan kaldiriimast sonucunun dogdugunun kabulii gerekir(Y.5.HD,
04.05.2021 Tarih ve 2020/1393 E, 2021/6828 K.).

Miikiyet hakkmm i¢eriginde bulunan yetkilerin malik tarafindan kullamlamamasi agismdan hukuki el atma ile fiili
el atma arasmda da bir fark bulinmamaktadrr. Ornegin, arsa niteligindeki tasmmazin okul yeri olarak plan degisikligi
oldugunda, tagmmaza fillen okul yapilip yapimamasmm tagmmaz maliki agisindan bir farki bulinmamaktadir. Zira ikisinde
de aym sekilde miilkiyet hakkmm verdigi tasmmaz kullanma, yararlanma ve tasarruffa bulunma imkam kalmamaktad.
Bu haliyle kamulastrmasiz el atmanm, hukuki el atma ve fiili el atma diye kiye ayrimasmin yargsal bir bakis agis1 dismda
bir 6nemi bulunmamaktadir.

Kamulagtmma Kanunun 37. maddesi geregince, bu kanundan dogan tim uyusmazliklarm adli yargida
¢ozimlenmeleri ve tasmmaz malm bulundugu yer ashye hukuk mahkemesinde basit yargilama usuline gore yarglamasmm
yapiimasi gerekmektedir. Kamulagtrma Kanumun gegici 1. maddesinin iptali ile zaten idari yargi adli yargi yoninden bir
yasal tartisma zemini de kalmanustrr.

Diger yonden kamulastrmasiz el atma davalarnda, talep olmasa dahi, davanmn kabulii halinde bedelle birlikte el
atilan tagmmazn tapu kaydmm da iptal edilerek ilgili idare adma tesciline karar verilmektedir. Yine el atilan alan dismda
kalan kismn kullaniimaz hale gelmesi durumunda adli yarg: yerlerince bu alanmn da degerlendirilerek idare adma tesciline
karar verilmesi gerekmektedir(Y 5. HD, 19.02.2013 tarih ve 2012/16256 E, 2013/2497 K, 30.04.2014 Tarih ve
2013/24917 E, 2014/12056 K). Davanmn idari yargida goriilmesi durumunda el atma bedelinin tahsiline karar verilecek
ve bunun akabinde idarenin tekrar adli yargida tapu iptali ve tescil davasi agmasi gerekmektedir. Yine el atma dismda
kalan kismn malik tarafindan imar durumuna gore kullamimasmm miimkin olup olmadigmnn da degerlendiriimesi ve
gerekmesi halinde idare admna tescili igin adli yargida dava agiimasi gerekmektedir. Bu sekilde hukuki temeli bulunmayan
bir ayrimla gereksiz yere dava agiimasma sebep olunacaktr. Bu nedenle usul ekonomisi agismdan da bu ayrmin bir
anlami buhmmamaktadir.

Tim bu hususlar dikkate alndiginda imar plam yapimasi veya plan degisikligi halinde idarenin siiresinde
kamulagtrma yapmamasi durumu kamulastirmasiz el atma kabul edilmeli ve bu konuda hukuki el atma fiili el atma ayrinu
yapilmaksizin agilacak davalarm da adli yargida goriilmesi gerektigi diisiincemle saymn ¢ogunlugun aksi yondeki goriisiine
katiimamaktayim 30/05/2022

Dogan AGIRMAN



