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I. ADLi YARGIDA DAVA SURECIH
A. Dava Konusu Olay

1. Hikiimli davaci hakkinda, Kayseri Cumhuriyet Bassaveiig Tasra flamat Masasmm 14/03/2022 tarihli
2017/7-3437 CBS sayih yazsi ile, Diyarbakr 4. Agr Ceza Mahkemesinin E.2013/26, K.2013/274 sayih ilam ile
verilen 15 yil 6 ay hapis cezast ile ilgili olarak davacmm kosullu saliveriimeden yararlanip yararlanmayacag konusunda bir
karar verilmesinin talep edilmesi iizerine, Kayseri 1. Infaz Hakimligi 14/03/2022 tarihli veE.2022/3537, K.2022/3548
sayil karart ile, davacmm 3713 sayih Terérle Miicadele Kanunu'mun 17. maddesi kapsaminda cezasmmn infazi sirasmda
disiplin cezast olarak Ui¢c defadan fazla hiicre hapis cezasi aldigmm tespit edildigni, maddenm ikinci fikrasmda, disiplin
cezasi olarak i¢ defa hiicre hapsi cezasi almug olanlarm, bu disiplin cezalar kaldmilnug olsa bile sartla sahveriimeden
yararlanamazlar hikmiiniin bulindugunu, maddenin enredici ve agik bir diizenleme igerdigini, Kanun'un sonucunu
diizenlemis oldugu bir hususta verilecekkararm ingai bir karar degil ancak tespit karar olacagmi, ayrica 4675 sayih
Kammn'da nfaz hakimliginin gorevlermin tek tek sayildigm, 3713 sayih Kanun'un 17/2. maddesi kapsanmda hakimligin
karar verme gorev ve yetkisinin bulunduguna dair bir dizenlemeninbulunmadi@im belirterek,talep hakkmnda karar
verilmesine yer olmadigmakarar vermistir.

2. Infaz Hakimligince verilen karara davact ile Kayseri Cumhuriyet Bagsaveili itiraz etmistir.

B. Yargilama Asamalan

3. Kayseri 1.Agir Ceza Mahkemesi22/03/2022 tarihli ve Deg. 15.2022/821 sayith karan ilejalep
konusunda karar verme gorevinin infaiz hakimligine ait oldugunu belirterek, itirazm kabuline, Kayseri 1. Infaz
Hakimliginin  14/03/2022 tarihli veE.2022/3537, K.2022/3548 sayili kararmm kaldirimasma, davacnn 3713
sayliK anun'un 17. maddesininii¢iincii fikrasimda yer alan dizenleme uyarmca kosullu saliverilmeden yararlanmamasma
kesin olarak karar vermistir.

4. Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesi29/03/2013 tarihli ve D.is No.2013/32 sayih karan ile, hiikiimli
C. O hakkinda Ankara 2 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinin27/06/2001 tarihli ve E.2001/47, K.2001/114sayih ilanu
ile verilenmiiebbet hapis cezasi ileilgili olarak, hitkkiimliiniin kosullu saliveriimeden yararlanip yararlanmayacag konusunda
bir karar verilmesinin talep edilmesi {izerine, Ankara 11. Agr CezaMahkemesinin 29/11/2012 tarihli ve D.i5.2012/1075
sayih karartyla, 3713 saylh Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hikiimlinin sartla saliverilmeden
yararlandiriimamasma karar verildigini, hitkiimliinin 21/01/2013 tarihli dilekgesiyle bu karara itiraz ettigini belirterek,
dosyadaki belgelerden, hiikiimliiniin en son kesinlesen hiicreye koyma cezasmin 30/07/2012 tarihi itibariyle kalkns
olduguny, o tarihten bu yana iyi halli oldugu ve kaldiriimams disiplin cezasmm bulunmadignm tespit edildiginin anlasildig
gerekeesiyle 5275 saylh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz Hakkinda Kanun'un4S8. veilgili maddeleri hiikiimlii lehine
oldugundan, Ankara 11. Agr CezaMahkemesinin 29/11/2012 tarihli ve D.i5.2012/1075 sayih kararmm kaldrimasma,
yeniden miiddetname diizenlenmesinekarar vermistir.

5. Van 3. Agir Ceza Mahkemesi 16/10/2020 tarihli ve D.is N0.2020/353 sayih karanile, hakkinda
diizenlenen miiddetnamenin kaldirimasi vesartla tahliye hakkmnm iade edilerek gerekli dizenlemenin yapilmasmm talep
edilmesi tizerine, hitkkiimlii Hanza Cakir'm talebinin reddine iliskin Ercis Agr Ceza Mahkemesince verilen karara itiraz
edildigmi belirterek, hitkiimliiniin disiplin cezasi olarak iki hiicre cezasi aldig, tigtincii hiicre cezast ile iyi halli olmadigindan



cezalandmildigmm anlagildig1 gerekgesiyle, Ercis Agr Ceza Mahkemesinin D.1s. 2020/490sayih kararmm kaldirimasma
karar vermistir.
1. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

6. Davaci, Uyusrmazlk Mahkemesine verdigi dilekgesinde, Kayseri 1.Agr Ceza Mahkemesinin22/03/2022
tarihli ve Deg. 15.2022/821 sayih karan ile, Ankara 12. Agrr Ceza Mahkemesinin29/03/2013 tarihli ve D.Is N0.2013/32
sayilh ve Van 3. Agr Ceza Mahkemesinin 16/10/2020 tarihli ve D.Is No0.2020/353 sayh kararlarmn birbiri
ilegelistigi,hakkn yerine getiriimesinin imkansiz oldugu, bu nedenle kararlar arasmda hikiim uyusmazhigl olustugu
gerekeesiyleUyusmaziik Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

7. Dilekge icerigi ile dilekceye ekli karar suretleri incelendiginde, Yargtay Cumhuriyet Bagsavesi ile Danigtay
Bagsaveismin goriislerinin alnmasma gerek gorilmemistir.

I iLGILI HUKUK
8. 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un‘Mahkemenin gorevi”
baghgmi tagtyan 1. maddesinin ilk fikrasi s6yledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile géreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

9. Aynit Kanun'un 24. maddesinde ise, 1. maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin
kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar
arasindaki ¢eligki yiiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhignin varhgmn kabul
edilecegi belirtihmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Uyusnmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 30/05/2022 tarihli
toplantismda; Raportor- Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN in, 2247 sayih Kanun’da ngoriilen kosullar tagmayan
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca géreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Saveist Recep KALKAN ile Damgtay Saveist Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra geregi gorustiliip diistintildi:

11. Yukarida yer verilen mevzuat hikkiimlerine gére, hitkiim uyusmazigmmn varhg igin;

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerm, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmas,

d) Kararlarda davanm esasmm hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasmdaki geligki nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kogullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

12. Hikiim uyusmazlig bulundugu ileri siiriilen yargl kararlarmm incelenmesinde; s6z konusu kararlarm aym
yargl kolu igerisinde yer alan mahkemeler tarafindan verilen kararlar oldugu, taraflarm dahi aym olmadigi goriilmiis olup,
talebin 2247 sayih Kanun kapsaminda bulinmadig anlagistir.

13. Yukarda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen
kosullar tagmayan bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKD

Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen kosullar tasmayan BASVURUNUN REDDINE,

30/05/2022 tarihinde,OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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