T.C OZET: Davacnn  hissedart  oldugu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI taginmazin imar planmda "ilkogretim alant”
olarak ayriimasndan sonra davah idarenin
ESASNO  :2022/233 eylensiz kalmasmdan aret kamulagtrmasiz
KARAR NO :2022/337 hukuki el atmasma iligkin agilan davann
KARAR TR : 30/05/2022 IDARI  YARGI  YERINDE  goriilmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaa :H K

Vekili :Av. H K
Davah : Milli Egitim Bakanlig
Vekili tAv M. 1

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacmmn hissedart oldugu tasmmaza kamulastirma yapimaksizm hukuken el atidigmndan bahisle tazminat
istemiyle adli yarg yerinde dava agihmstir.

2. Davah Bakanlk, dava konusu tasmmaza fiilen el atimadig ve bu nedenle uyusmazlign idari yarg yerinde
goriimesi gerektigini ileri sirerek yargt yolu itirazinda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/02/2022 tarihli ve E.2021/556 sayih ara karanile,

"fiili el atma bulunmasa da hukuki el atmanmn makul sayiabilecek stireden fazla devam etmis olmasi nedeniyle

fiili el atmaya doniisecek sekilde miilkivet hakk: ihlalinin olustugu” gerekgesiyle davah idarenin gorev itirazmnm
reddine karar verilerek tahkikat agamasma gegilmesine karar veritmistir.

4. Davah Bakanlk vekili, 2247 saylh Kamun'un 12. maddesinde belirlenen yasal siire i¢cinde olumlu gérev
uyusmazli@ ¢ikarihmast istemiyle bagvuruda bulunmustur. Mahkemenin 28/03/2022 tarihli yazsi ile, talep dogrultusunda
dava dosyas1 Danistay Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Damstay Bagsavciigi Talebi

5. Danistay Bagsaveihignca, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendi
hikkmii geregince idari iglem olan imar planlarmdaki hukuki el atmalardan kaynaklanan tazminat istemli davalarda idari
yargl yerinin gérevli oldugu goriisiiyle, 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazligs ¢ikariimasma
karar verilerek, dosya Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

6. Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanligmca, 2247 sayilh Kanun'un 13. maddesine gore, benzer dosyalardaki
diistincesi bilinmekle, Yargtay Cumhuriyet Bassaveisinm yazh diisiincesi isteniimemistir.

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. 3194 sayh Imar Kanunw’nun "Planlarmn hazirlanmast ve yiiriirliige konulmasi" bashkh 8. maddesi
sOyledir:

"Planlarim hazwrlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bélge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarim dagilimini belirlemek iizere hazirlanacak bolge planlarini, gerekli
gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlari, Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge
plant ve ¢evre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smirlar: icinde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirili. Planlar, plan degisiklikleri ve



plan revizyonlary; kayit altina alinmak ve arsivlenmek iizere Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortama
viiklenmek ve aymi sistem iizerinden Plan Islem Numarast almak zorundadir: Planlar, belediye meclisince
onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen
ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir
aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen
itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapulir
veya yaptiril. Valilikge uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige giver. Onay tarihinden
itibaren valilik¢e tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle eg
zamanli olarak ilan ediliv. Bir aylik ilan siivesi icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapil,
valilik itirazlary ve planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Imar planlari ve bu planlardaki degisikliklerin nerede askiya ¢iktigina dair bilgilendirme ilani, aski
stiresi ile es zamanl olarak ilgili muhtarliklarm panosunda duyurulur. Ayrica plan degisikligi hakkinda,
degisiklige konu alanda goriilebilir bir sekilde en az 2 adet tabela ile 30 giin siireyle bilgilendirme
yapilir.

Kentsel tasarim projeleri uygulama imar planlariyla birlikte hazirlanabilir Bu kentsel tasarim
projelerinin uygulamasma iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmin bir kopyasi, Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortamdaki
Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Altyapisi tizerinden, ilgili idaresi tarafindan, arsivlenmek iizere Bakanlhiga
gonderilir.

Imar planlar: alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idavelerin gorvevidir. Belediye Baskanhgi ve miilki
amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitap¢iklar haline getirip ¢ogaltarak
tespit edilecek iicret karsiliginda isteyenlere verir.

Kesinlesen imar planlari veya parselasyon planlarmma karsi kesinlesme tarihinden itibaren her halde
bes yil iginde dava agilabilir.

Imar planlarinda bina yiikseklikleri yencok: serbest olarak belirlenemez.

Sanayi alanlari, ibadethane alanlart ve tarimsal amagh silo yapilar: harig¢ olmak iizere mer’i imar
planlarinda encok: serbest olarak belirlenmis yiikseklikler; emsal degerde degisiklik yapilmaksizin
cevredeki mevcut tesekkiiller ve siluet dikkate alinarak, imar plam degisiklikleri ve revizyonlart yapilmak
suretiyle ilgili idare meclis karari ile belirlenir. Bu sekilde ilgili idare tarafindan belirlenmeyen
yiikseklikler, maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak iizere Bakanlik¢a belirlenir.
Olusacak maliyetlerin %100 fazlasi ilgili idaresinden tahsil ediliv. Bu sekilde tahsil edilememesi halinde
ilgili idarenin 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince aktarilan paylarmdan kesilerek tahsil olunur.
Tahsil olunan tutarlar, Bakanligin doner sermaye isletmesi hesabina gelir olarak kaydedilir.

¢) Tarim arazileri, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanununda
belirtilen izinler almmadan; tarimsal amag dismda kullanilamaz, planlanamaz, koy ve/veya mezralarin
yerlesik alani ve civart veya yerlesik alan olarak tespit edilemez. ..."

8. 6745 sayih Yatrimlarm Proje Baznda Desteklenmesi ile Baz Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararamelerde
Degisiklik Yapihmasma Dair Kanun’la 2942 sayih Kamulagtrma Kanunuma eklenen Ek Madde 1'in birinei fikrasmmn
birinci climlesi soyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve rvesmi kurumlara ayrimak suretiyle miilkiyet
hakkinin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisutlanan tasmmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarmmn  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalari yapilir ve biitce imkdnlari déhilinde bu taginmaziar ilgili idarelerce kamulagtirtlir veya her
hdlde wmiilkiyet hakkmni kullanmasina engel teskil edecek kisithhigi kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilu/vaptrilir.”

9. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle
yiikiimiii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmm (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve iglemlerinden dolay1 kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmlanmustir.

10. Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarn tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kanunu'mun 12. ve 13. maddeleri uyarinca, idari Yarg yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anilan
Kanun hitkiimlerinin geregidir.

B. Yargi Kararlan

11. Yargttay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, I11.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malnt
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadw:. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana



gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi i¢indedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptwilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tegekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilw.

Yapilan islerin plan veya projeye aykwri olarak yapimast hali de idari karara aykwrt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalary, ictihadi birlestirme kararimin disinda kaldiklarindan kararmm bunlara
siimulii yoktur”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

12. Uyusmaztk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n baskanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 30/05/2022 tarihli
toplantisinda; basvuru yazs1 ve dava dosyasi iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davah vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde Ongoriilen yonteme uygun olarak yaptig gorev itirazinin
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi tizerine Danistay Bassaveisinca, 10. maddede
ongorillen bicimde, olumu gorev uyusmazh@ c¢ikaridigy anlasimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigmdan gérev uyusmazhiginin esasmn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasmn incelenmesi

13. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢oziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Recep KALKAN ile
Danigtay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra
geregi gorisiiliip distiniildii:

14. Dava, davacmn hissedar1 oldugu tasmmaza kamulagtrma bedeli 6denmeksizin idare tarafindan hukuken el
atildigndan bahisle, olusan zararm tazmini istemiyle agimstrr.

15. Dosyanm incelenmesinden; uyusmazhiga konu Antalya 1li, Kepez flgesi, ... Mahallesi, ... ada ve ... saylh
parselin 1/1000 oleekli uygulama imar planinda "ilkogretim alam” olarak belirlendigi, kamulastrma karari almmis
olmasma ragmen imar planma uygun herhangi bir islem yapimadigs, dosya kapsaminda yapilan kesif ve alnan bilirkisi
raporuna gore tasmmaza filen el atimadimm tespit edildigi belirlenmistir.

16. Uygulama ve dgretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii srasinda, kamu giicti kullanarak tek
yanh irade agiklamalartyla yapmus olduklan iglemler, idari islem; herhangi bir iglem ya da karara dayanmaksizn
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanmmlanmaktadir.

17. Davacmm planla kistlamadan kaynakh hukuki el atma iddia ve beyam ile davah idarenin s6z konusu
tagmmaza fiilen el atimadigma dair cevap dilekgesi ve dosya kapsammda yapilan kesif ve alman bilirkisi raporundan,
uyusmazligin uygulama imar plam ve bu kapsamda idarece verilen kamulastrma kararmdan sonra idarenin eylensiz
kalmasmdan ibaret hukuki miidahaleye iliskin oldugu, miidahalenin devammm makul sayilacak siireyi astig1 olgusu kabul
edilse de kanmu giictine dayanilarak, resen ve tek yanh olarak tesis edilen bir idari iglem bulundugu anlasiimaktadir.

18. Belirtilen nedenlerle; Danistay Bagsaveismm bagvurusunun kabulii ile, davahlarm gorev itirazmm reddine
iliskin Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik kararmm kaldmiimasi gerekmistir.
V. HUKUM
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Damgtay Bagsaveismm BASVURUSUNUN KA]?UL() ile gorev itirazmm reddine iliskin Antalya 6. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 18/02/2022 tarihli ve E.2021/556 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

30/05/2022 tarihinde, Uye Dogan AGIRMAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGUYLA KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN



Uye Uye Uye

Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Uyusmazlik, filli el atma olgusunun gergeklesmedigi kamulastrmasiz el atma bedelinin tahsili istemine iliskin
davaya, adli yargi yerinde mi, yoksa idari yargi yerinde mi bakilacag hususunda bulunmaktadr.

Anayasanin kamulagtirma baghgm tastyan 46. maddesine gore, devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararmn
gerektirdigj hallerde, gercek karsiliklarm pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasmmaz mallarn tamanminm veya
bir kismmy, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastrmaya ve bunlar {izerinde Idard irtifaklar kurmaya yetkilidir,
Devletin bir takim kamu hizmetlerini yerine getirmesi agismdan 6zel miilkiyette bulunan tasmmazlarm kamulastirimasma
ihtiya¢ duyulabilmektedir. Ancak devletin kanmusal amacin gergeklestiriimesi icin gerekli olan kamulastrmayr yaparken
kamu yarar1 gibi yine anayasa tarafindan giivenceye alnan bir takim smirlara uymasi gerekmektedir. Bunun yannda
kamulagtrmanm da bedelinin 6denerek yapiimasi ve yine bu bedelin de en fazla bes yillik bir siire igerisinde 6denmesi
anayasal giivenceye ahnmustir.

Idare, anayasal yetkisine dayanarak kamulastrma karar almak ve olagan siireci yiiriitmek suretiyle
kamulagtrma yaptig1 gibi kimi durumlarda kamulagtrma karari almadan 6zel miilkiyete konu tasmmazlarla ilgili bir takm
smirlamalar da getirebilmektedir. Iste kamulagtrma yetkisine sahip olan idarenin, Anayasa ve yasalara uygun olan sureci
takip etmeksizin, bir kimsenin tagmmaz malna el koyup onun tizerinde bir tesis veya bina yapmasi, o tasmmaz bir
hizmete tahsis etmek suretiyle mal sahibinin tagmmaz {izerinde miilkiyet hakkm kullanmasma engel bir girisimde
bulunmasi durununda idarenin tasmmaza kamulastrmasiz el attigi kabul ediimektedi(YHGKK, 31.10.2007 Tarih ve
2007/718 E, 2007/805 K).

Ulkemizde idarenin kamulastrma siirecini isletmeden kisilerin tasmmazlarmda bir takim kistlamalar getirmesinin
ne sekilde tanmmlanacag yargisal igtihatlarda da her zaman bir sorun olmus, iglemin adi konulmaya ve smirlan ¢iziimeye
cabsimustr. Kamulagtrmasiz el koyma kavram, 6830 Sayih Istimidk Kanunun yiiriirlige girdigi 09.20.1956 tarihinden
sonra gergeklesen olgular i¢in gegerli olup, bu tarihten 6nceki elkoymalarda 221 Sayih Amme Hikmi Sahislar veya
Miiesseseleri tarafindan Fiillen Amme Hizmetine tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkindaki Kanun ile kamulagtiriims
sayiiyordu. Gerek 6830 Sayih Kanunda gerek bu kanunun yerine yiiriirlige giren 2942 Sayih Kanunda kamulagtrmasiz
el koyma kavramma yer verilmemistr. Bu konuda baglayict nitelifi bulunan ik igthadm 1956 yiinda ¢iktigm
gormekteyiz. 16.05.1956 tarih ve 1/6 sayih Ictihadi Birlestirme Biiyikk Genel Kurul Karar ile; kamulastrma K anununa
uygun hareket ediimeden kamulastrmasiz el atma durununda, malikin idare aleyhine el atmanm Onlenmesi davasi
acabilecegl gibi tasmmazin bedelini de talep edebilecegi kabul edimisti. Bu baglamda idarenin hangi isleminin
kamulagtrmasiz el atma oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmistir. Gelisen ilk igtihatlara gore, kamulagtrmasiz el atmadan
soz edilebilmesi i¢in, dncelikle idarenin o tagmmaza eylemli olarak el koyup, malikin kullanmin yasaya aykir sekilde
tamamen ortadan kaldimast ve bu durumun kahcr olmast aranmustr. Bu nedenle idarece imar palanlarmda yapilan
degisiklikler kamulagtirmasiz el koyma olarak kabul edilmemigtir.

Daha sonra idarenin kamulastrma prosediirii uygulanmaksizin tagmmazin kullanmum smirlandrmasma iligkin
uygulamanin nitelendirmesi degismis, idarenin tasmmazin fili kullanmmna engel olmaksizin imar palannda degjsiklik
yapmak gibi eylemlerle giristigi tasarruflar hukuki el atma, bunun 6tesine gegilerek tasmmazn fiili kullanmu engellenerek
bizzat idare tarafindan kullanm ise fiili el atma olarak nitelendirilmistir. Bu nitelendiriire ile kisinin tasmmaznm kanunun
verdigi yetki ile kullanmasi ve tasarruf etmesinin engellenmesi olarak kabul edilen hukuki el atma da bir nevi
kanulagtrmasiz el atma olarak kabul edilmistir(YHGKK, 02.02.2005 Tarih ve 2004/555 E, 2005/17 K).

Yargusal ictihatlarla gelisen hukuki el atma kurumu ile ilgili ik yasal diizenlemelerinde 6487 Sayih Kanun ile
yasal giivenceye alindigim gormekteyiz. 24.05.2013 Tarth ve 6487 Sayih Kanun ile Kamulastrma Kanununun gegici 6.
Maddesinde yer verilen hukuki el atma, 6745 sayih kanunun 34. maddesi ile miilga olmus ve aym madde ile
Kamulastrma Kanuna ek 1 maddesi eklenerek hukuki el atma terimine yer verilmistir.

Kamulastrmasiz el atmaya dayah olarak agilacak davanin gorillecegi yargr yolu konusunda da 2942 Sayih
Kamunun Gegici 1. Maddesi bir ¢oziim getirmistir. Daha 6nce kamulagtrmasiz olarak fiili el atma durumunda agilacak
davada adli yargmmn gorevli oldugu kabul edilmekteydi ve bu konuda bir sorun da yagsanmiyordu. Ancak hukuki el atma
durununda tagmmaz malikinin tagmmaz kullanmasma engel olunmadig ve imar durumu degjsikliginin idarenin bir isleni
oldugu dikkate almarak ¢ogunlukla idari yargmn grevli oldugu kabul edilmekteydi. 2942 Sayih Kanunun Gegici 1.



Maddesi bu konuda da kesin bir ¢6ziim getirerek hukuki el atma durumunda idari Yargmmn gorevli oldugunu hitkiim
altma almis ve bu sorun bu sekilde ¢6zilmiis idi. Ancak Anayasa Mahkemesinin 20.12.2018 tarih ve 2016/181 E,
2018/111 K. Sayih karart ile gegici birinci maddenin birinci fikrasmm birinci ciimlesi dignda kalan bolimil iptal edilnis,
bu iptal karart ile hukuki el atma durumunda agilacak davanm idari yargida goriilecegine iliskin kabulin hukuki dayanag
da ortadan kalkmistir(Y5. H.D.,26.04.2021 Tarih ve 2020/9664 E. 2021/6318 K).

Bu durum kargismda hukuki el atma mahiyetindeki kamulagtrmasiz el atmanm hukuki niteliginin tayini ve buna
gore de gorevli yargl yermin belirlenmesi gerekmektedr. Bumn i¢in Oncelikle miikiyet konusuna degmnmek
gerekmektedir. Anayasanm miilkiyet hakki bashgm tastyan 35. Maddesi, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir.
Bu haklar, ancak kanu yarart amaciyla, kanunla smirlanabilir. Miikiyet hakkmm kullanihimast toplum yararma aykirt
olamaz" hikmiinii icermektedir. insann vazgecilmez temel haklarmdan olan miikiyet hakki iilkemizdeki bireyler
acismdan anayasal giivenceye almmis olup, smnirlanmast da ancak kanunla miimk{indiir.

Tirk Medeni Kanununun 683. maddesinde miilkiyet hakkmm igerigi, "bir seye malik olan kimse, hukuk
diizeninin smwlar icerisinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkilerine sahiptir" seklinde belirlenmistir.

Hukuki el atma dedigimiz olgu ise imar planlarnda idarenin yapmis oldugu degisiklik ile ortaya ¢ikmaktadr.
3194 sayil imar Kanunun 8. maddesi geregince, belediye ve miicavir alan smirlari igerisinde belediyeler, disinda ise
valiliklerce yapiimast zorunlu kilman imar planlari (nazim ve uygulama imar palanlart) enredici niteliktedir. Bu planlarda
degisiklik yapilmas1 ayni kurum ve yontemle yapiimakta ve enredici niteligi devam etmektedir. Yine imar Kanunun 10.
maddesi geregince, belediyelerin imar planlarmm onaylanmasindan sonra planlara uyma yikimliliigii bulindugu gibi
kisilerin de imar planmnmn onaylanmasindan sonra plana uyma yikiimliilikleri bulunmaktadir.

Imar Kanunun 10 maddesi geregince belediyeler, imar palanlarnm yiiriirlige girmesinden itibaren en geg 3 ay
icinde 5 yillik imar programlarm hazirlamalart gerekmektedir. Yine bu maddeye gore, 5 yillik imar programlari igerisinde
kalan alanlarm ilgili kamu kuruluslan tarafindan bu program siiresi igerisinde kamulastiriimasi gerekmektedir.

Uygulamada idare tarafindan imar plam degisiklii yapilarak kamu hizmetine tahsis edilen ancak uzun yillar
kamulagtrma yapihmamasi ve fiili kullanmma gecilmemesi ile kisilerin o tasmmaz miikkiyetinin verdigi haklart yerine
getirmelerine engel olnmasi durumu ile karsilasimaktadr. Ormegin, arsa vasfinda olan bir tasmmazin imar plannda
degisiklik yapilarak okul alam haline getiriimesi halinde tasmmaz malikinin tagmmazin niteligi olan arsaya iliskin miikiyet
hakkmi yerine getirme imkam kalmayacaktr. Bu haliyle tasmmaz malkinin tagmmaz tizerindeki miilkiyet hakkmm
niteline uygun olarak yararlanma imk&m kalmamakta, miilkiyet hakkmm kullanmimast engellenmektedir(YHGK.
11.11.2021 Tarth ve 2017/5-2679 E, 2021/1393 K). Bu sekilde uzm yillar programa almmayan imar planmmn hayata
geciriimemmesi nedeniyle kamulagtirma ya da takas yolma gitmeyen idarenin, pasif ve suskun kalmak ve islem tesis
etmemek suretiyle tagmmaza miidahale olgusunun gergeklestigi, netice ttibariyle idarenin eylemi/eylemsizligi ile miilkiyet
hakkmm 6ziine dokunuldugu ve daha da 6te onun ortadan kaldiriimast sonucunun dogdugunun kabulii gerekir(Y.5.HD,
04.05.2021 Tarih ve 2020/1393 E, 2021/6828 K.).

Miikiyet hakkmn igeriginde bulunan yetkilerin malik tarafindan kullanlamamasi agismdan hukuki el atma ile fiili
el atma arasmda da bir fark bulunmamaktadr. Ormegin, arsa niteligindeki tasmmazin okul yeri olarak plan degisikligi
oldugunda, tagmmaza fillen okul yapilip yapimamasmm tagmmaz maliki agismdan bir farki bulunmamaktadir. Zira ikisinde
de aym sekilde miilkiyet hakkmnm verdigi tasmmaz kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma imkam kalmamaktadir.
Bu haliyle kamulastrmasiz el atmanm, hukuki el atma ve fiili el atma diye kiye ayrimasmn yargisal bir bakis agis1 dismda
bir dnemi bulunmamaktadir.

Kamulagtrma Kanumun 37. maddesi geregince, bu kanundan dogan tiim uyusmazliklarm adli yargida
¢ozimlenmeleri ve tasmmaz maln bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde basit yargilama usuliine gore yargilamasmm
yapiimasi gerekmektedir. Kamulastrma Kanumun gegici 1. Maddesinin iptali ile zaten idari yarg adli yargi yoniinden bir
yasal tartigma zemini de kalmanustir.

Diger yonden kamulagtrmasiz el atma davalarinda, talep olmasa dahi, davanmn kabulii halinde bedelle birlikte el
atilan tasmmazn tapu kaydmin da iptal edilerek ilgili idare adma tesciline karar veriimektedir. Yine el atilan alan digmda
kalan kismin kullanilmaz hale gelmesi durumunda adli yargs yerlerince bu alann da degerlendirilerek idare adma tesciline
karar verilmesi gerekmektedir(Y 5. HD, 19.02.2013 tarih ve 2012/16256 E, 2013/2497 K, 30.04.2014 Tarh ve
2013/24917 E, 2014/12056 K). Davann idari yargida goriihmesi durumunda el atma bedelinin tahsiline karar verilecek
ve bunun akabinde idarenin tekrar adli yargida tapu iptali ve tescil davast agmasi gerekmektedir. Yine el atma dismda
kalan kismn malik tarafindan imar durumuna gore kullanimasmmn miimkiin olup olmadigmin da degerlendiriimesi ve
gerekmesi halinde idare admna tescili igin adli yargida dava agiimasi gerekmektedir. Bu sekilde hukuki temeli bulunmayan
bir ayrmla gereksiz yere dava agimasma sebep olunacaktr. Bu nedenle usul ekonomisi agismdan da bu ayrimin bir
anlami buhmmamaktadir.

Tim bu hususlar dikkate alndiginda imar plam yapimast veya plan degisikligi halinde idarenin siiresinde
kamulagtrma yapmamasi durumu kamulastirmasiz el atma kabul edilmeli ve bu konuda hukuki el atma fiili el atma ayriu
yapihmakstzin agilacak davalarm da adli yargida goriilmesi gerektigi diistincemle saym ¢oguniugun aksi yondeki goriisiine
katiimamaktaym.






