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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacmin hissedar oldugu tasmmaza kamulagtrma yapiimaksizin fillen ve hukuken el atidigndan bahisle
tazmnat istemiyle adli yargi yerinde dava agilngtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kemer 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/03/2021 tarihli ve E.2019/296, K.2021/142 sayih karan
ile, "dava konusu tagmmaza fiilen el atilmadigi” gerekgesiyle, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanm usulden
reddine karar verilmistir. Bu karar, istinaf edilmeksizin 12/09/2021 tarthinde kesinlesmistir.

3. Davaci, bunun tizerine ayni istemle idari yargi yerinde tam yarg davasi agnstir.
B. idari Yargida

4. Antalya 3. idare Mahkemesinin 24/02/2022 tarihli ve E.2021/901 sayih ara karanile; "tagmmazin
bir kismina beton biiz yapimak suretiyle fiilen el atildigi" ve bu nedenle mahkemenin gorevsiz oldugu kanaatiyle
2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmcagbrevli yargi yerinin belirlenmesi amaciyla dava dosyalarmm Uyusmaziik
Mahkemesine génderilmesine ve yargilamanin ertelenmesine karar verilmistir.

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

5. 3194 saylh imar Kanunu'nun"I/mar programlari, kamulastvma ve kisithik hali” kenar baghkh 10.
maddesi s6yledir:

"Belediyeler; imar planlarmmn yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek iizere
5 yulik imar programlarini hazwlarlar. Bes yilik imar programlarmmin gériisiilmesi swrasinda ilgili
yatwrimer kanu kuruluslarmin temsilcileri goriisleri esas alinmak iizere Meclis toplantisina katil: Bu
programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program icinde bulunan kamu
kuruluslarmma tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluglarina bildiriliv. Bes yillik imar programlart
smirlart icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluslary, bu program siirvesi iginde kamulastirirlar. Bu amagla gerekli ddenek, kamu kuruluslarmmn
yillik biitgelerine konulur.

Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlar: geregince kisitlama konulan
gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gercgeklestirilinceye kadar bu
yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder."

6. 3194 sayih Kanun'un“/mar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerler" kenar baghkh 13. maddesi
sOyledir:



"Imar programmma alman alanlarda kamulastirma yapiincaya kadar emlak vergisi édenmesi
durdurulur. Kamulagtirmanin yapilmast halinde durdurma tarihi ile kamulagtirma tarihi arasinda
tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulagtirmayr yapan idarve tarafindan ddenir. Birinci fikrada
yazilt yerlerin kamulastirma yapilmadan dnce plan degisikligi ile kamulastirmayi gerektirmeyen bir
maksada ayrilmasi halinde ise durdurma tarihinden itibaren gegen siirenin emlak vergisini mal sahibi
ader.

Onaylanmis imar planlarinda, birinci fikrada yazili yerlerdeki arsa ve arazilerin, bu Kanunda
ongoriilen diizenleme ortaklik payi orani iizerindeki miktarlarinin mal sahiplerince ilgili idarelere
bedelsiz olarak terk edilmesi halinde bu terk islemlerinden ayrica emlak alim ve satim vergisi alimmaz."

7. 2942 sayih Kanun'a 6745 sayih Kanun'un 33. maddesi ile eklenen ek 1. madde s6yledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve rvesmi kurumlara ayrimak suretiyle miilkiyet
hakkmin éziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarimin  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siive icerisinde imar programlar: veya imar
uygulamalart yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her
halde niilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldwacak gsekilde imar plani
degisikligi yapilir/vaptiril: Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi hdlinde tasmmazlarin
malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar
Kanununda ongdriilen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasimmazin kamulagtirmasmdan
sorumlu idare aleyhine idari yargida dava a¢ilabilir.

Birinci fikra uyarmca dava ag¢ilmasi hdlinde taginmazin ya da iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin
dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak,
tasmmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigr veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak
suretiyle tespit edilir ve taginmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan taginmazlar hakkmnda agilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun gecici
6 nct maddesinin iigiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten once agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karart kesinlesmeyen davalara bu madde
hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz ddemesi yapilmayan kararlar hakkmnda ise gegici 6 nci maddenin
ticiincii, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun gecgici 6 nci maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca ayrilmasi gereken yiizde iki
oranindaki édenekler, yiizde dort olarak ayril: Ilave olarak ayrilan viizde iki oranindaki ddenekler,
miinhasiran bu ek madde ile gegici 11 inci ve gegici 12 nci maddeler kapsammnda yapilacak ddemelerde
kullanilir. Yapilacak ddemelerin toplam tutarimin ilave olarak ayrilan édenegin toplamint asmast hdlinde,
ddemeler, en fazla on yilda ve gegici 6 nct maddenin sekizinci fikrasi hiikmiine gore yapilir.”

8. Anayasa'nm 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlermden dogan zarar1 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmm (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve iglemlerinden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

B. Yargi Kararlan

9. Yargtay Ic¢thad: Birlestirme Kurulumm 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, III.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin maln
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadw:. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi i¢indedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasimin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykirt olarak yapimast hali de idari karara aykuwt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmin disinda kaldiklarindan kararin bunlara
siimulii yoktur”

10. 2942 sayih Kamulastrma Kanunu’'nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz (somut norm denetimi) bagvurusunda Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarihli ve
E.2013/93, K.2013/101 saylh karariyla; yapilan itiraz basvurusu, basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddedilmigtir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"..Tiirk hukukunda Yfiili yolun en karakteristik ornegi, ‘kamulastirmasiz el atma'lard.
Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait tasimmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya iliskin
usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi
seklinde tanimlanmaktadw: Buna gére, kamulagtirmasiz el atmadan séz edilebilmesi icin, kisiye ait



gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idarenin hukuk dist eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarn, ozel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden hi¢bir farkmmn bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarin da ézel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Basvuran Mahkemede gériilen davaya konu olayda, davaciya ait tasinmaz, imar planlaryla 'dere
mutlak koruma alani' simirlart icine alinmis ve bu nedenle davacinin taginmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmigti: Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin, davacimin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdi. Ancak, davacimn miilkii iizerinde tasarruf etme hakkimin kisitlanmast,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir iglem niteliginde oldugu tartigmasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadw. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi soz konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan séz edilebilmesi icin tagimmaz zilyetliginin idareye geg¢mesi
ve tasmmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektediv. Oysa, Mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisitlamalari'nda tasimmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmasi soz konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacinin taginmazinin imar planlarinda ‘dere mutlak koruma alani'nda birakilmasi
nedeniyle tasarruf hakkinmn kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir iglem olan imar planlarmm zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkmmn kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebilecegi
sonucuna ulasilmaktadi: Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
garev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nmin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilinan Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlar: da bu yondedir..."

11. Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Boliminin 11/04/2016 tarhli ve E.2016/180, K.2016/224 sayih
kararnda; "dava konusu tasmmazin bir kismna fiilen el atildigibelirtilmis ise de, tasimmazin ... tek bir imar plam
kapsaminda yol ve park olarak ayrildigr ve bu itibarla tek bir tagmmaza tek bir imar plani kapsaminda yapilan
el atmanmn, tagmmazin tamanmu icin bir biitiin olarak ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerektigi,nitekim dava
konusu tagmmaza iliskin dosyaya yanstyan bir kamulastirma karari ya da mahkeme karart da bulunmadigmdan
bu yondeki degerlendirmenin yargilama salahiyeti ve usul ekonomisi ilkelerinin de bunu gerektirdigi sonucuna
variarak..." davann ¢6ziimiinde adli yargmmn gérevli olduguna hikmedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI'nn kathmlarryla yapilan 20/06/2022
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

13. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Recep KALKAN ve
Danigtay Saveist Yakup BAL'm davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi gortistilip diistintildii:

14. Dava, davacinm maliki oldugu tasmmaza kamulagtirma bedeli 6denmeksizin, idare tarafindan hukuken ve
fillen el atildigmdan bahisle olustugu ileri siiriilen zararm tazmini istemiyle acihustir.

15. Dosyani incelenmesinden; imar planda "lise alam" olarak ayrilan ve davacmmn maliki oldugu Antalya Ik,
Kener Ilcesi, .... Mahallesi, ... ada, ... sayil parsele 2942 sayh Kanun'un 7. maddesi uyarmnca serh konuldugu, bunun
tizerinden uzun siire gecmesine ragmen kamulastirma iglemlerinin tamamlanmadig, diger hissedarlar tarafindan Antalya 2.
Idare Mahkemesinin 2021/206 Esas sayih dosyasinda acilan dava yargilamasinda yapilan kesif ve bilirkisi incelemesine
gore dava dis1 belediye tarafindan tasmmazn bir kismna yagmur suyunun tahliyesi maksath beton biiz yapiimak suretiyle
filen de el atildigy, bu maddi olgularm sabit oldugu anlagilmustir.

16. Idarenin yiiriitmekle yiikiimiii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildigl veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana



gelen zararm tazmini davalarmmn ise, miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yargl yerince ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

17. Davacmm planla kistlamadan kaynakh fiili el atma iddiasmm dosya kapsam, aym parsele iliskin agilan bir
baska davada yapilan kesif ve bilirkisi ncelemesi ile dogrulandigy; fillen el atan idarenin belediye ya da davah bakanlik
olup olmamasmm fiifi el atma olgusu bakmmndan neminin bulunmadid, aym parsele iliskin tek bir uygulama imar plam
kapsaminda gergeklestirilen el atmalarda tagmmazn bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

18. Bu durumda, aym imar plam kapsaminda dava konusu tek bir tagmmazin bir kismmna fiili el atmann
bulundugu degerlendirilen davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

19. Belirtilen nedenlerle; Antalya 3. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Kemer 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevsizlik kararmm kaldirimas gerekmigtir.

—
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Kemer 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 18/03/2021 tarhi ve E.2019/296, K.2021/142 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA.

20/06/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ile KESIN OLARAK karar verildi.
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