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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Istanbul Kiicik ve Orta Oleekli Miikellefler Grup Baskanhgmm 23/12/2019 tarihli 2019-A-4501/15 sayih
vergi teknigi ve aym tarihli 2019-A-4501/15 sayih vergi sugu raporlari ile bagvurucunun sorumlu miidiirii oldugu A. O.
M. A. ve P.G. 1. 1. LSti'nin, kagt ve mukavva imalati alannda faaliyette bulmmak iizere miikellefiyet tesis ettirdigi,
miikellef kurumun 2017 yilna ait 805.409,44 TL tutarmdaki ihracat satislart harig, 2016, 2017 ve 2018 takvim yillarmda
gercek anlamda bir ticari faaliyetinin bulinmadigy, 2016, 2017 ve 2018 takvim yilinda tanzim ettigi yurtici satis
faturalarmm tamaminm gergek bir mal teslimi veya hizimet ifasma dayanmayan ve komisyon karsii@ diizenlenen sahte
belgeler oldugunun belirlendigi raporlar dayanak almarak, Vergi Dairesi tarafindan, isbu hukuka aykm eylem sayilan
sahte fatura diizenleme sabit gorillerek ve sirketin salt bu nedenle kurulmus oldugunun kabulii ile sirketin re'sen terkinine
karar verildigi ve 2016, 2017, 2018 yillarma ait, kurumlar vergisi, kurumlar gegici vergisi ve katma deger vergisi icin
vergi zyai cezasi uygulanmasma karar verildigi, ayrica, bagvurucu aleyhine Vergi Usul Kanunu'nun 359/b ve TCK' nun
43/1, Vergi Usul Kanumui'nun 359/a-2 ve TCK'mun 53.maddeleri uyarmca cezalandiriimasi istemiyle iddianame
dizenlendigi belirlenmistir.

2. Davaci vekili aracihigtyla daval Vergi Dairesi Bagkanhgmm vergi teknigi raporuna dayanarak verdigi sirketin
re'sen terkini ile 2016, 2017, 2018 yillarma ait, kurumlar vergisi, kurumlar gegici vergisi ve katma deger vergisi igin vergi
z1yal cezasl uygulanmasi kararlarma karst Vergi Mahkemesine davalar agiimgtir.

II. IDARI YARGIDA DAVA SURECI

3 .istanbul 13. Vergi Mahkemesinin 10/02/2021 tarihli ve E.2020/1378, K.2021/390 sayih
dosyasinda, "vergi teknigi raporunda yer verilen tespitlerin, davaci sirketin salt komisyon karsiligi fatura
ticareti yapmak iizere kuruldugunun kabulii icin yeterli olmadigi” gerekgesiyle dava konusu "213 sayii Vergi
Usul Kanunu'nun 160. maddesi uyarinca davact sirketin vergi miikellefiyetinin resen terkin edilmesi isleminin
iptaline” karar verildigi ve kararm istinaf basvurusu reddedilmek suretiyle kesinlestigi anlagitmustir.

4 . istanbul 13. Vergi Mahkemesinin 10/02/2021 tarihli ve E.2020/1379, K.2021/394 sayih
dosyasinda, "vergi incelemesinde elestiri konusu yapian faturalarm sahte oldugu yolunda somut tespit
bulunmadigimdan tarhivatin hukuka uygun goriilmedigi” gerekcesiyle "Ocak Aralik 2016 donemleri icin 213
sayill Kanun'un 30. maddesi uyarmca resen salman ti¢ kat KDV vergi ziyar cezast kesilmesi isleminin iptaline”
karar verildigi ve kararm istinaf bagvurusu reddedilmek suretiyle kesinlestigi anlagihmistir.

5 .Istanbul 13. Vergi Mahkemesinin 10/02/2021 tarihli ve FE.2020/1384, K.2021/392 sayih
dosyasida, "vergi incelemesinde elestiri konusu yapian faturalarn sahte oldugu yolunda somut tespit
bulunmadigindan tarhiyatm hukuka uygun goriilmedigi" gerekgesiyle "2017 takvim yili igin 213 sayili Kanun'un
30. maddesi uyarinca re'sen salman iic kat vergi ziyai cezalt kurumlar vergisi ile Ocak-Mart, Nisan-Haziran,
Temmuz-Eylil ve Ekim-Aralik 2017 donemleri icin asl aranmayan gegici vergi iizerinden kesilen ii¢ kat vergi
ziyai cezast kesilmesi isleminin iptaline” karar verildigive kararm istinaf bagvurusu reddedilmek suretiyle kesinlestigi

anlagiinstrr.



6 . Istanbul 13. Vergi Mahkemesinin 10/02/2021 tarihli ve E.2020/1380, K.2021/395 sayih
dosyasinda, "vergi incelemesinde elestivi konusu yapian faturalarm sahte oldugu yolunda somut tespit
bulunmadigmdan tarhivatn hukuka uygun goriilmedigi" gerekgesiyle "Ocak Aralik 2017 donemleri icin 213
sayilt Kanun'un 30. maddesi uyarmca resen salinan ti¢ kat KDV vergi ziyai cezasi kesilmesi isleminin iptaline”

karar verildigi ve kararm istinaf bagvurusu reddedilmek suretiyle kesinlestigi anlagilmustir.

7 .istanbul 13. Vergi Mahkemesinin, 10/02/2021 tarihli ve E.2020/1383, K.2021/393 sayih
dosyasinda, "vergi incelemesinde elestivi konusu yapian faturalarm sahte oldugu yolunda somut tespit
bulunmadigmdan tarhiyatin hukuka uygun goriilmedigi” gerekeesiyle "2018 takvim yilt icin 213 sayilh Kanun'un
30. maddesi uyarimca re'sen salman ii¢ kat vergi ziyai cezalt kurumlar vergisi ile Ocak-Mart, Nisan-Haziran,
Temmuz-Eyliil ve Ekim-Aralik 2018 donemleri icin asl aranmayan gegici vergi iizerinden kesilen ii¢ kat vergi
ziyai cezast kesilmesi isleminin iptaline” karar verildigive kararm istinaf bagvurusu reddedilimek suretiyle kesinlestigi

anlaginstrr.

8 .Istanbul 13. Vergi Mahkemesinin 10/02/2021 tarihli ve E.2020/1381, K.2021/396 sayih
dosyasinda, "vergi incelemesinde elestiri konusu yapian faturalarm sahte oldugu yolunda somut tespit
bulunmadigindan tarhivatin hukuka uygun goriilmedigi” gerekgesiyle "Ocak Aralik 2018 donemleri icin 213

sayil Kanun'un 30. maddesi uyarmca resen salinan ii¢ kat KDV vergi ziyai cezast kesilmesi isleminin iptaline”
karar verildigi ve kararm istinaf bagvurusu reddedilmek suretiyle kesinlestigi anlagihmistir.

III. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

9. Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveiigmmn 21/01/2020 tarihli ve E.2020/2774, 2020/1771 sayih iddianamesiyle,
sirketin incelemeye alinan donemde gergek anlamda bir faaliyeti bulunmamasi, bu dénemlerde diizenlenen yurt ici satis
faturalarmmn timiiniin gergek bir mal teslimi veya hizimet ifasma dayanmayan, komisyon karsiign diizenlenmis faturalar
oldugunun belirlenmis olmast nedeniyle, sirketin kanuni tensilcisi Civan Sancar'm sahte belge diizenledigi ve sirkete ait
defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyerek gizlediginden bahisle, yarglamasmin yapilarak eylemine uyan 213 sayih
Kammn'un 359/b, TCK'nun 43/1 ve 53 maddeleri geregince ti¢ kez, aym Kanun'un 359/a-2 ve TCK'mun 53 maddeleri
geregince bir kezcezalandirimasma karar verilmesi istemiyle kamu davasi agimistir.

B. Yargilama Asamalan

10. Bakirkdy 24. Asliye Ceza Mahkemesinin 21/12/2021 tarihli ve E.2020/110, K.20121/734 sayih
dosyasinda, "....samik Civan Sancar'm, iizerine atili eylemleri gerceklestirdiginin anlagildig gerekgesiyle 213

sayilt Kanun'un 359/a-2 ve 359/b maddeleri geregince, iti¢ kez 3 yil 1 ay 15 giin ve 15 ay hapis cezaswyla
cezalandiriimasma" karar verildigi ve kararm istinaf bagvurusu reddediimek suretiyle kesinlestigi anlagiugtrr.

IV. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

11. Bagvurucu vekili, Bakwkdy 24. Asliye Ceza Mahkemesine verdigi dilekge ile ¢eliski teskil eden ve
varsayma dayah, Bakwkoy 24 Asliye Ceza Mahkemesinin E.2020/110, K.2021/734 sayih kararmm kaldwiimasmm ve
Istanbul 13. Vergi Mahkemesinin E.2020/1378, K.2021/390, E.2020/1378, K.2021/390, E.2020/1379, K.2021/394,
E.2020/1384, K.2021/392, E.2020/1380, K.2021/395, E.2020/1383, K.2021/393, E.2020/1381, K.2021/396 sayilt
kararlarmm hukuka ve delil durumuna uygun oldugunun kabulii ile hitkiim uyusmazligmn giderimesine karar verilmesi igin
dosyann Uyusmazik Mahkemesine goénderilmesini istemis, dava dosyalarnt Bakirkoy 24. Asliye Ceza Mahkemesince
Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmigtir.

12. 2247 sayih Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsavcilarm yazh diistinceleri istenilmigtir.
V. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Damistay Bassaveiigimn Yazih Diisiincesi

13. Hikiim uyusmazligma konu edilen kararlar ile dava dosyalarmm ayrmtih 6zetlerine yer verildikten sonra,
bagvurunun reddi gerektigi yolunda yazih diisiince verilmistir. Yazih diisiincenin gerekgesi soyledir:

“Yukarida yer verilen yarg: kararlarindan anlasilacagi iizere, davalarin konusu farkhdw:. Her ne
kadar idari ve adli yarg: yerlerinde goriilen ve esast karara baglanan davalar, A. O. M. A. P. 1. I. I. L
Sirketinin 2016, 2017, 2018 takvim yillarina iligkin islemlerinin incelenmesi iizerine diizenlenen
23/12/2019 tarih ve 2019/4-4501/15 sayili vergi teknigi raporundaki tespitler degerlendirilmek suretiyle
hiikme baglannus ise de; limited sirketin vergi miikellefiyetinin re'sen terkin edilmesi ve sirket adina re'sen
yapilan cezali tarhiyatlarin hukuki sebepleri ve davalarin incelenme yontemi ile, limited sirket kanuni
temsilcisi hakkinda agilan kamu davasindaki yargilama teknigi farkl usullere tabidir. Dolayiswyla, her iki
yargt yerinde yapilan hukuki degerlendirme birbirinden farklidir.

Bu itibarla, konusu ve sebepleri farkl olan davalara iliskin olarak idari ve adli yargi yerlerinde
verilen kararlar arasimda bir ¢eliski bulunmamakta olup, bu kararlar nedeniyle bir hakkin yerine
getirilmesinin  olanaksiz oldugundan ve bu c¢ercevede kararlar arasinda hiikiim uyusmazlig
bulundugundan soz edilemez.”

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin Yazh Diisiincesi
14. Hikiim uyusmazligma konu edilen kararlarm 6zetine yer verildikten sonra, bagvurunun reddi gerektigi



yolunda yazh diisiince verilmistir. Yazh diistincenin gerekgesi soyledir:

“...Vergi Mahkemesindeki davanin, vergi miikellefiyetinin terkini ile vergi cezasi verilmesi
islemlerinin iptaline; Asliye Ceza Mahkemesindeki davanin ise 213 sayili Kanun'a nuhalefet su¢undan
vapilan yargilamaya iliskin olmasi karsisinda, Vergi Mahkemesi ile Asliye Ceza Mahkemesi kararlar:
arasinda hiikiim uyusmazligi bulundugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan, "konu ve dava
sebebinin ayni olmast" kosulunun gerceklesmedigi sonucuna varilnugtir.”

VI ILGILI HUKUK
15. 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun un’ Mahkemenin gorevi”
bashgin tagtyan 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile gorvevlendirilmis, adli, idari ve askeri
yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarin kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir."

16. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesi s6yledir:

"Inci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasmdaki

celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhiginin varhg
kabul edilir.

ligili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazliginn giderilmesini
istivebilir. Bu halde olumsuz gorvev uyusmazlhigmmin ¢ikarilmasi ile ilgili 15 ve 16 nct maddelerdeki usul
kurallari uygulanir.”

17. Aym Kanun'un " Yarg: merciince yapilacak iglemler” bashkh 15. maddesi soyledir:

"Olumsuz gorev uyusmazliklarinda dava dosyalari, son gérevsizlik kararimi veren yargt merciince,
bu kararmn kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi iizerine, ilk gorevsizlik kararini veren yargi
merciine ait dava dosyast da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir ve gorevii yargi
merciinin belirlenmesi istenir."”

18. Kanun'un " Uyusmazik Mahkemesince yapilacak islemler” baghkh 16. maddesi s6yledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gorev uyusmazligi ile ilgili dosyalarm ilk incelemesi swrasinda ve
gerekli gordiigii hallerde ilgili Bagsavcilarin goriigiinii de alarak, gorevli yargt merciini belirten kararini
verir. "

VII. INCELEME VE GEREKCE

19. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katimlariyla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU'nun, 2247 sayih Kanun’da énggritlen kogullart
tasimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargttay Cumhuriyet Saveisi Halil brahim CIFTCI ile Dansstay Savesi Yakup BAL'm basvurunun reddi
gerektigi yolundaki agiklamalan da dinlendikten sonra geregi gortistiliip diistintildii:

20. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde yer alan hitkkime gore, hitkiim uyusmazliginn varlg i¢in:

a) Uyusmazlik doguran hikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanmn esasmm hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasmdaki geligki nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kogullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

21. Hikiim uyusmazhign bulundugu ileri siirilen adli ve idari yargr kararlarmm incelenmesinden, ortada her iki
yargl yerinde istinaf bagvurusu reddediimek suretiyle kesinlesmis kararlar bulindugu, kararlarda da isin esasmm hikkme
baglandig ve davalarm taraflarmdan en az birinin aym oldugu anlasilmustir.

22. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmamasmn incelenmesinden, Istanbul 13. Vergi Mahkemesinde; davah
idarece verilen sirketin re'sen terkini ile gecici vergi ve KDV ziyamna iliskin cezalarm iptaline iliskin kararlar verildigi,
Bakirkoy 24. Asliye Ceza Mahkemesinde ise; siiphelinin tenrsilcisi, yoneticisi ve tek ortagr oldugu sirketinincelemeye
alnan dénemde gergek anlamda bir faaliyeti bulunmamasi, bu dénemlerde diizenlenen yurt ici satis faturalarmn tiimiiniin
gercek bir mal teslimi veya hizimet ifasma dayanmayan, komisyon karsiig diizenlenmis faturalar oldugunun belirlenmis
olmasi nedeniyle, sirketin kanuni temsilcisi Civan Sancar'i sahte belge diizenledigi ve sirkete ait defter ve belgelerini
incelemeye ibraz etimeyerek gizledigi gerekgesiyle mahkumiyetine karar verilmistir.

23. idari yarg yerinde davact A. O. M. A. P. I. 1. 1. L Sirketinin 2016, 2017, 2018 takvim yillarma iliskin
iglemlerinin incelenmesi tizerine diizenlenen 23/12/2019 tarih ve 2019/A-4501/15 sayih vergi teknigi raporundaki adli
yargl yerinde ise aym tarihli ve 2019/A-4501/17 sayih vergi sugu raporlarmdaki tespitler degerlendiriimek suretiyle
hitkime baglanmugtr. Ancak Vergi Mahkemesinin limited sirketin vergi miikellefiyetinin re'sen terkin edilmesi ve sirket



adma re'sen yapilan cezah tarhiyatlarm hukuki sebepleri ve davalarm incelenme yontemi ile Asliye Ceza Mahkemesinin
limited sirket kanuni temsilcisi hakkinda agilan kamu davasindaki yargilama teknigi farkh usullere tabidir. idari yargt
yerinde davaci sirketin iglemleri ve idarece uygulanan cezalar vergi hukuku yoniinden, adli yarg: yerinde sirket tennsilcisi
ve yoneticisi bagvurucu hakkinda sugun maddi ve manevi unsurlart yoniinden inceleme yapilarak karar verilmistir.

24. Bu kapsamda idari yarg yerinde; vergi teknigi raporunda gercege aykir fatura tanzimi konusunda somut
tespit yaplamadigr gerekgesiyle islem iptaline karar verildigi, adli yarg yerinde ise; alman 06/07/2021 tarihli bilirkigi
raporu ve dosya kapsam itibartyla "diizenlenen faturalarin ozellikle emtia/hizmet teslimine dayanmayan fiktif bir
ticaretin 0z konusu oldugu, temin edilen faturalar ile diizenlenen faturalarm gercek bir aligverise
dayanmadigmin” tespit edilmesi tizerine bagvurucu hakkinda mahkumiyet hikmii tesis edildigi anlasimustr. Dolaysiyla
kararlar arasmda bir ¢eligki bulimmadigmdan hitkiim uyusmazhig varligndan s6z edilemeyecektir.

25. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, 2247 sayili Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen
“kararlar arasmdaki celiski yiiziinden hakkn yerine getirilmesinin imkdnsiz bulunmasi” kosulunu tagimayan
basvurunun reddi gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle,

2247 saylh Kanun'un 24. maddesinde ongdrillen “kararlar arasindaki celiski yiiziinden hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmast” kosulunu tagmayan BASVURUNUN REDDINE,

31/10/2022 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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