T.C. OZET: Davacmmaracm tescil belgesinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gdsterilen haller dsmda  kullandig

gerekgesiyle hakkinda tesis edilen idari
ESASNO  :2022/242 yaptrm kararmn Sulh Ceza Hakimliince
KARAR NO : 2022/273 kaldirildigindan bahisle;idari yaptrm karari
KARAR TR : 30/05/2022 uygulanmasi - nedeniyle ugranilan  zararlarm

tazmini istemiyle  agilan davanm, ADLI
YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaaa :S.P
Vekili :Av.O.R ]
Davah  : Nigde Valiligi (Il Jandarma Komutanhg)

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin dig sehirlerde bulunan sebze/meyve seralarma tarm isgisi getirip gotirmekle
gecimini sagladigin, 20/10/2020 tarihinde kamet ettigi sehir olan Sanlurfa’ya dondiigii srada Nigde Valiligi 11 Jandarma
Komutanh@ gérevlilerince “aractyla yiik tasidigi, ticari tagimacilik faaliyetinde kullanildigi ve aracmn tescil belgesi
disinda gosterilen haller disinda kullamildigr” gerekgesiyle idari yaptrmm karar uygulandigmiaracinn baglanarak
otoparka ¢ekildigni ve bu kapsamda trafik idari para cezasi kesilerek idari yaptrim karari uygulandigmy,trafik idari para
cezasma konu olan tutarm 6dendigini ancak kesilen cezayaitiraz edildigmi, Nigde Sulh Ceza Mahkemesinin 2020/4575
D.Is sayil dosyas ile yapilan inceleme neticesinde itiraza konu idari yaptirim kararmm hukuka aykir olmast nedeniyle
Nigde Valiligi Jandarma Komutanhg goreviilerince 20/10/2020 tarih ve IL seri 146897 sira nolu tutanak ile tesis edilmis
olan idari yaptwrm kararmmn kaldirihmasma 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 28/10 maddesin/fikrasma gore kesin
olarak karar verildigmi ifade ederek; miivekkilnin 15 giin boyunca aracm isletememesinden kaynaklanan gelir kayby,
aracm idari yaptirim kararma istinaden otoparka ¢ekilmesi sebebiyle gekici ve yediemn ticreti, aragtaki egyalar igin
Odedigi hammaliye ticreti ile memleketine donmek i¢in kiraladig; araca iligkin kira bedeli zararlarma karsiik olmak tizere
simdilik 1.000 TL maddi zararmm dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte adli yarg yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Nigde 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/01/2022 tarihli ve E.2021/383, K.2022/20 sayih karan ile,
idari para cezast uyarmca yapilan iglemn bir idari islem oldugu; bu iglemlere iliskin acilacak davalarda gorevi
mahkemenin {dare Mahkemeleri oldugu gerekgesiyle, HMK 'nm 114/1-b ve 115/2 maddesi geregince davanm usulden
reddine karar vermis ve bu karar kesinlegmistir.

3. Davaci vekili bu kez aym istemle idari yarg1 yerinde dava agnustr.
B. idari Yargida

4 . Aksaray Idare Mahkemesi 09/03/2022 tarihli ve E.2022/172 sayih karan ile,uyusmazhgm
¢ozimiinde adli yargmm gorevii oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca, gorevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢cin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine, dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'mun Ek 2. maddesinde: "Araglarini motorlu arag tescil
belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile siiriilmesine izin veren arag sahiplerine 1.002
Tiirk lirast idari para cezasi uygulanir. Ayrica, arag¢ on bes giin siire ile trafikten menedilir." hiikmiine
yer verilmis, ayni Kanun'un 110.maddesinde ise: "Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar:
olan araglarmm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari ddhil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalary, adli yargida goriiliiv. Zarar gérenin kamu gérevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini
onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu kanun hiikiimleri uygulanir,
"hiikmiine yer verilmistir.

Dosyanmin incelenmesinden, Nigde Valiligi Il Jandarma Komutanligi gorevlilerince 20/10/2020 tarih
ve IL seri 146897 sira nolu tutanak ile kesilen idari para cezasinda ve idari yaptirim kararinda, daval
idarenin kusuru nedeniyle miivekkili nezdinde meydana gelen 1000,00 TL (2577 sayih Idari Yargilama



Usulii Kanunu’nun 16. maddesi geregi fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla ve tam zarar
belirlendikten sonra arttirlmak iizere) maddi zararim dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
tazmini istemiyle Nigde 1. Aslive Hukuk Mahkemesinde dava agildigi, Nigde 1. Aslive Hukuk
Mahkemesi'nin E; 2021/383, K:2022/20 sayili ve 12.01.2022 tarihli karart ile "20/10/2020 tarih ve IL
seri 146897 swra nolu tutanak ile kesilen idari para cezasi uyarmca yapilan iglemin idari bir islem oldugu
ve bu islemlere iliskin agilacak davalarda gérevli mahkemenin idare Mahkemeleri oldugu gerekcgesi ile
gorevsizlik karan verildigi, soz konusu kararm 16.02.2022 tarihinde kesinlesmesi iizerine Mahkememiz
nezdinde bakilmakta olan davanin agildigr anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve tiim agiklamalar ¢ergevesinde, davacinin tazminat
isteminin 2918 sayili Yasanin uygulanmasmmdan kaynaklandigi, ayrica gergege aykirt diizenlendigi ileri
stirtilen tutanagin hukuki denetiminin adli yargi yerinde yapildigi anlasimakla, ag¢ilacak sorumluluk
davalarmin goriim ve ¢oziimiinde de adli yargimin gorvevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi'nin 27.04.2020 tarih ve E:2019/831, K:2020/262 sayili karart da bu

yondedir."
1. iLGILi HUKUK

5. 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun "Araclarn tescil edildikleri amacm dismda kullanimasi"
baglikh Ek 2. maddesi s6yledir:

"(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarimi motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile siiriilmesine
izin veren ara¢ sahiplerine 1.002 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanw. (Miilga ciimle:21/2/2019-
7166/5 md. )(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsamnda ilgili belediyeden,

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergdh diginda

belediye simirlart dahilinde yolcu tagimak yasakti: Bu fikranmn (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk
lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi,(c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk lirast idari para
cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada
yer alan idari para cezalar iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu maddenin iiciincii
fikrasima aykwi olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiikiimliidiir. Arag, bu maddenin ticiincii fikrasmin;

a) (a) bendinin ihlali hdlinde altnug giin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (e) bendinin ihlali hilinde ise on beg giin

stireyle trafikten menedilir.

Iigili beledive tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina almmis ve bu kapsamda verilmis ¢alsma
izninin/ruhsatmin siirvesi bittigi hdlde, belediye siniwrlar: dahilinde yolcu tasiyan kisive 1.002 Tiirk liras
idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Ayirict isareti bulunmayan iiciincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirast idari para cezast uygulanir."

6. 2918 sayiliK anun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih Kanun'un
14. maddesiyle degisik 110. maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalary, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

7. 2918 sayliKanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimin goreve iliskin hitkmii, yiiriirliige girdigi
tarihten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilms bulunan davalara
uygulanmaz”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme



8. Uyusmaztk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlartyla yapilan 30/05/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun’un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, amilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

9. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yohindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Recep KALKAN ile
Danigtay Saveist Yakup BAL'n davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra

geregi gorisiiliip distinildii:

10. Dava, davacmin araci tescil belgesinde gosterilen haller dismda kullandigindan bahisle hakkinda tesis
edilen idari yaptrmkararmakarsi agnmis oldugu davada; Sulh Ceza Hakimligince idari yaptwmm kararmmn kaldriimasi
yoniinde kesin olarakkarar verildiginden bahisle;haksiz ve hukuka aykr olarak uygulanan idari yaptirim karart nedeniyle
ugradig) zararlarin tazmini istemine iliskin bulunmaktadr.

11. Mevzuat hiikiimleri ve somut olay birlikte irdelendiginde, tazminat isteminin 2918 sayih Kanun'un
uygulanmasindan  kaynaklandigl, gercege aykm dizenlendigi ileri siiriilen tutanakiletesis edilen idari yaptrmm
kararmmhukuki denetiminin adli yargi yerinde yapildigmin anlasildigi, bu nedenle agilacak sorumluluk davalarmm goriim
ve ¢ozimiinde de adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

12. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak; Aksaray Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Nigde 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/01/2022 tarihli ve E.2021/383, K.2022/20 sayih gorevsizlk
kararmmn kaldmimasi gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Aksaray idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Nigde 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
12/01/2022 tarthli ve E.2021/383, K.2022/20 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

30/05/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
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