T.C OZET: Karayoluinda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasmda sigortall aracm ugradig hasar
bedelini 6deyen sigorta sirketinin, zararm
ESASNO  :2022/244 idarece giderilmesi istemiyle actii davanm,
KARAR NO : 2022272 2918 saylh Kanun'un110.  maddesi
KARAR TR : 30/05/2022 kapsaminda, ADLI YARGI YERINDE
goriimesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :HDIS.AS/L S.AS.
Vekilleri :Av. Av.N.E, Av.ZE. E
Davalilar
Adli Yargida : 1-Belen Belediye Bagkanlg
Vekili :Av. S.K

idari Yargida 2- Hatay Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirligii
Vekilleri :Av.M. Y, Av.B.B

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkili sirkete sigortah olan miilkiyeti, sevk ve idaresi Adalet Donen'e ait ... PP ... plaka
sayil aracin, 28/05/2013 tarihinde Belen Tlgesi,... Mahallesi, .... Sokak icinde seyir halinde iken yolda kurulan pazardan
kalan ve yola sa¢ilan kagit ve guval pargalarmm {izerini kapatmis oldugu yerden 20 cm yiksekligi bulunan rogar kapagma
aracm alt kismmnm ¢arpmasi sonucu hasar meydana geldigini, hasarlanma sebebiyle miivekkilinin 25.07.2013 tarihinde
kazaya karigan aracin tamirini yapan sirkete 6.099,83 TL 6deme yaptigini, davah belediyenin pazar yerini temizlemeyip
trafigin tehlikeye gimesi sebebiyle, ayrica kanalizasyon rogar kapagmm trafigi tehlikeye disirmeyecek onlemleri
almamasi, ayrica levha vb. uyaricilar koymamasi sebebiyle hizmet kusuru igledigini ifade ederek; halefiyet ikesi
gergevesinde 6.099,83-TL tazminatm, 6deme tarihinden itibaren faiziyle birlikte davah idareden tahsili istemiyle adli yargt
yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. iskenderun 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/05/2015 tarihli ve E.2014/384, K.2015/242 sayih
karan ile, davanin gorev yoniinden usulden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismm s6yledir:

"Davacinn sigortalist bulunan aracin hasarlanmasina sebep olan kazada davali belediyenin
sorumlulugunda oldugu iddia edilen pazar yerini temizlemeyip trafigin tehlikeye girmesi sebebiyle ayrica
yoldan 20 cm yiiksekligindeki kanalizasyon logar kapagina onlem almayarak, trafigi tehlikeye
diigiirmeyecek onlemleri almamasi, ayrica levha vb. uyaricilar koymamasi sebebiyle hizmet kusuruna
dayanilarak agilan riicuen tazminat davasi oldugu anlasilmstir.

Yargt yolu kavramu bir hukuk sisteminde, herhangi bir davanm o hukuk sistemine dahil yargi
kollarindan hangisinde bakilacagni ifade eder. Uyusmazligin hangi yargi kolunda bakilacagi hususu
davanmn genel kosullarindan olup, mahkemece re'sen dikkate alinmasi gerekir. Kamu hizmeti gormekle
yiikiimlii olan Belediye kamu hizmeti sirasinda verdigi zararlardan dolayi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
degildir. Hizmet kusuru nedeniyle acilan davalarin idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanunun 2.
maddesi hiikmii uyarmca idare aleyhinde idari yargi yerinde tam yargi davasi olarak ikame edilmesi
gerekmektediv. Gorev kurallart kamu diizenine iliskin olup mahkemece kendiliginden dikkate almmast
zorunludur.

Somut olayda davali Belediye hakkinda régar kapagini yoldan 20 cm yiiksekte yaparak ayrica
etrafini temizlemeden birakmasi sonucu davaciya sigortali aracin tekeri ile rogar kapagima basmasi
sonucu hasarlanmasi sebebiyle hizmet kusuruna dayanilarak dava a¢ilnugtir.

Bu durumda davanin hizmet kusuru esasina dayanilarak agildigimin anlagilmasina gorve daval
aleyhinde agilan davanin gérev yoniinden reddine (vargi yolu bakimindan gorevsizligine) karar vermek
gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulnmustur.”

3. Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.



B. idari Yargida

4. Hatay idare Mahkemesi 21/02/2018 tarihli ve E.2015/1789, K.2018/173 sayih karar ile, uyusmazhign
esasmi inceleyerek davann kismen kabuliine, kismen reddine karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmasi {izerine Adana
Bolge 1dare Mahkemesi 26/10/2021 tarihli ve E.2021/302, K.2021/1748 sayih karar ile, uyusmazhign ¢ozimiinde adli
yargl yermin gorevli oldugu gerekeesiyle istinaf bagvurusumun kabuline, amilan kararm kaldwimasma, uyusmazik
hakkmda yeniden bir karar verilmek {izere dosyanm ait oldugu Mahkemeye gonderilmesine kesin olarak karar vermistir.

5. Hatay 1. idare Mahkemesi 23/03/2022 tarihli ve E.2021/1668 sayih karan ile,2918 sayi
Karayollari Trafik Kanunu'nun 1., 2., 10., 13. ve 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren 6099
saylh Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi hikkmiine yer verdikten sonra; adli yargmmn gérev alanma giren
davann 2577 sayih Yarglama Usulii Kanunu'nun 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca gérev yoniinden reddi
gerektiginden, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamun'un 19. maddesi uyarmca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

“Bu durumda; 19/01/2011 giin ve 27820 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099
sayil Yasanin 14. maddesiyle, 2918 sayili Karayollar: Trafik Yasasmm 110. maddesi, "Isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart ddhil,
bu Yasadan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliiv. Zarar gorenin kamu gérevlisi olmasi, bu
fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Henmzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu
Yasa hiikiimleri uygulani: Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacinin  merkez veya subesinin veya sigorta soézlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir"
olarak degistirilmis olup, anilan hiikiimle getirilen yeni diizenleme uyarinca, Karayollar: Trafik Yasasi'na
dayali olarak agilan sorumluluk davalarmda adli yargi mercilerinin gorevli oldugu acik oldugundan,
bakilmakta olan is bu davada adli yargi yerinin gorevii oldugu sonucuna varimistir.

Nitekim, Uyusmaziik Mahkemesinin 20/09/2021 tarih ve E:2021/431, K:2021/474 sayili karari da bu

yondedir."
I ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinn karayollarimda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam” baghkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallan, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtimistir.

7. 2918 sayih Kanun'un 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve giivenligini
saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik isikh isaretleri, isaret levhalar1 koymak
ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu ifade edilmistir.

8. 2918 sayih Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” baslkh 13.maddesinde de, karayolunun yapum, bakim,
isletimesi ile gorevli ve sorumiu biitin  kuruluslarm, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yikiimiii olduklar belirtilmistir.

9. 2918 sayih Kamn'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirirlige gren 6099 sayi
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar:t dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin
kamu géorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

10. 2918 sayil Kanun'un Gegici 21. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hiiknui, yiiriirliige girdigi
tarihten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara

uygulanmaz”
B. Yargi Kararlan

11. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 saylh (R.G. 27.3.2014, Say:



28954, 5.136-147) kararmm ilgili kism s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi’'nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywrimna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢éziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmistir: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gérevli olacaktin Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢oziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazlhigmn ¢oziimii, hakl neden ve
kamu yararmm bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakiabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasima veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gove farklh yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmmm adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargt kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ almmasmin olanakli kilindigi ve bunun soz konusu davalarm adli yargida gériilecegi
volunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlagimaktadi: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tamimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw:. Idave tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten araglar arasmda ozel-kamu aywinu yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12.Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlartyla yapilan 30/05/2022 tarihli
toplantismda; dosya {izerinde 2247 sayh Kanun'un 27. naddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, idari yargi dosyasmn Mahkemece, ekinde
adli yargt UYAP Omegi ile bilkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi, (adli yargt dosya aslnm daha somnra
Mahkemesince Mahkememize gonderildigi) ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigndan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanmn ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Recep KALKAN’m
davada adli yargmm, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalart da
dinlendikten sonra geregi goriisiiltip distintildii:

14. Dava, davaci sirketin sigortalanus oldugu aracm kaza yapmasmda davah idarenin kusur ve sorumiulugu
bulundugundan bahisle, sigortaliya Gdenen hasar bedelinin, faiziyle birlikte, davah idareden riicuan tazmini istemiyle
agilmustrr.

15. 2918 sayilh Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kurall Anayasa'ya aykirt gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

16. Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmaziliklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almr:” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmin gorevine giren bir konuyu adli yargmmn gérevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumluluk davalarmm adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 bulunmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazik Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

17. Bu durumda, 2918 sayith Kammn'un 19/01/2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kammn'un, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiiktimlilikleri, bunlarm uygulanmasi ve denetlenmesin, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢ahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.



18. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Hatay 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile Iskenderun 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/05/2015 tarihli ve E.2014/384, K.2015/242 sayih gorevsizlik
kararmn kaldmilmasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.Hatay 1. idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile 1skem.ierur.1 2. Aslye Hukuk
Mahkemesinin ~ 12/05/2015 tarhli ve E.2014/384, K.2015/242 sayh GOREVSIZLIK KARARININ

KALDIRIL MASINA,

30/05/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'M KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigm, dzel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolayssiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢ozimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum. 30/05/2022

Ahmet ARSLAN



