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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekilimiivekkili adma dizenlenen karayollar1 gegis {icreti ve karayollart idari para cezasi igerikli
toplam 253,75 TL tutarmdaki, 2020030266EAp0000005 ana takip no.lu, 02/03/2020 diizenleme tarihlisdeme enrinin
30 ve 31 sra numarah satrlarmda yer alan 9302 ve 9155 vergi kodlarma sahip 6deme emirlerinin,hukuka aykiri
oldugunuileri stirerekiptali istemiyle idari yargl yerinde dava agnustur.

II. UYUSMAZLIGA iLISKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

_ 2.Ankara 23. Idare Mahkemesi 09/04/2021 tarih ve E.2021/585, K.2021/664 say ile,davann 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 15/1-a maddesi uyarmca gorev yoninden reddinekesin olmak tizerekarar
vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisimlart s6yledir:

"...6001 sayili KarayollariGenel Miidiirkigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
30.maddesinde; genel miidiirliik isletimindeki otoyollar ile erisme kontroliiniin uygulandigi karayollar
icin belirlenen gegis iicretlerini ddemeden gegis yaptigi tespit edilen arag sahiplerine Genel Miidiirliik
tarafindan, o giizergdhin en uzun mesafesine ait gecis iicretinin on kati tutarinda Idari para cezasi
verilmesi ongoriilmiis; ancak ne 6001 sayili Kanun'da ne de baska bir kanunda, 6001 sayii Kanun
uyarmca verilecek idari para cezalarna karsi bagvurulacak yarg: yolunun Idari yarg: olduguna iliskin
bir diizenleme yapilmanugtir.

Bu durumda; Karayollari Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 30.
maddesine istinaden verilen Idari para cezasi ve gecis iicretlerine karsi, 5326 sayii Kanun'un 3/(1)-a
maddesi uyarimca ayni Kanun'un 27/(1) maddesinde ongoriilen basvuru yolu gegerli oldugundan ve
bakilan davanin ¢éziimlenmesinde Sulh Ceza Mahkemesi gérevii bulundugundan, bakilan davanin
goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varilnugtir."

3. Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargr yerinde dava agmustir.
B. Adli Yargida

4. Kahramankazan Sulh Ceza Hakimligi 03/01/2022 tarih ve D.is. 2021/1743 sayu ile,yargt yolunun
caiz olmamasi sebebiyle gorevsizlik karart vermis, itiraz edilimesi tizerine Ankara Bati 1.Sulh Ceza Hakimligi 27/01/2022
tarih ve D.Is. 2022/1037 say1 ile itirazin reddine kesin olarak karar vermis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir. K ararm
ilgili kism s6yledir:

"..is bu davada gorevli mahkemenin idare mahkemesi oldugunu Uyusmazlik Mahkemesinin
2014/789E., 2014/952K. Sayih Kararmda kamu alacaginin tahsili icin diizenlenen 6deme emrinin iptali
istemiyle agilan davanin gériim ve g¢oziimiinde idari yargi yeri gorvevli olduguna hiikmetmistir. Yine
Uyusmazlik Mahkemesinin 2015/146 E. ve 2015/179 K. Sayili kararinda benzer sekilde karar verilmistir.
Bahsedilen nedenlerle mahkememizin gorvevsiz oldugu anlagildigindan asagidaki sekilde karar vermek
gerekmistir. Ankara Nobetci Idave Mahkemesinin govevii oldugu anlasildigimdan bagvurunun 5326 S.Y
28. maddesi geregince GOREV YONUNDEN REDDINE, karar kesinlestiginde dosyanin Ankara Nobetgi
Idari Mahkemesine GONDERILMESINE,"



5. Dosya Kahramankazan Sulh Ceza Hakimligince 24/02/2022 tarihli {ist yaziylaAnkara Nobetci Idare

Mahkemesine gonderilmis, Ankara23.idare Mahkemesi 23/03/2022 tarihli yaziyla, taraflarm talebi dogrultusunda
dosyanm Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi gerektiginden bahisledosyay iade etmigtir.

6. Kahramankazan Sulh Ceza Hakimligince 01/04/2022 tarihli st yaziyla, uyusmazlk konusunda karar

verilmesi istemiyle dosya Mahkememizegonderilmistir.

I iLGILI HUKUK
7.6001 sayih Karayollar1 Genel Miidiirtiginiin Hizmetleri Hakkmda Kanun'un’ Gegis dicretini ddememe ve

giivenligin ihlali" baghkh 30. maddesinin 1. ve 3.fikralarigdyledir:

"(1) Genel Miidiirliik isletimindeki otoyollar ile erisme kontroliiniin uygulandigi karayollar: igin
belirlenen gegis iicretlerini odemeden gegis yaptigi tespit edilen arag¢ sahiplerine Genel Miidiirliik
tarafindan, gegis ticreti demeden giris ¢ikis yaptigi mesafeye ait gegis ticretinin dort kati tutarinda idari
para cezasi verilir. (Ek ciimleler: 1/7/2022-7417/53 md.) Bu maddenin yedinci fikrasina tabi olmak iizere,
ddemesiz gegis tarihini izleyen kiwrk bes giin icinde, idari para cezasimin teblig edilip edilmedigine
bakilmaksizin, gecis iicreti ile birlikte gegis ticretinin bir katimin idari para cezasi olarak odenmesi
halinde idari para cezasi bir kat verilmis sayilir ve bu ceza igin ayrica tebligat yapilmaz. Bu takdirde
idari para cezasindan 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin altinc
fikrasinda yer alan indirim hiikmii uygulanmaz.

(3) Bu maddenin birinci fikrasimda belirtilen idari para cezalari ile gecis iicretleri ve ikinci
fikrasinda yer alan idari para cezalari teblig tarihinden itibaren bir ay icinde &denir. Bu siirede
ddenmeyen gegis ticretleri ve idari para cezalart 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore ilgili vergi dairesi tarafindan takip ve tahsil edilir.
Vergi daireleri tarafindan tahsil edilen gecis iicretleri, tahsildtin yapildigi ay: takip eden ayin sonuna
kadar Genel Miidiirliik hesaplarma aktarilr."

8. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 'Genel kanun niteligi" bashkh 06/12/2006 tarihli

ve 5560 sayilh Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir.”

9. AyniKanun'un " Yaptwim tiirleri” baslkh 16. maddesisGyledir:

"(1) Kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkivetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir."

10. Ayni Kanun'un "Idari para cezasi" baslkh 17. maddesinin 4. fikrasi soyledir:

"(4) (Degisik: 6/12/2006-5560/32 md.) Genel Biitceye gelir kaydedilmesi gereken idari para
cezalarina iliskin kesinlesen kararlar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gorve tahsil edilmek iizere Maliye Bakanhgimca belirlenecek tahsil
dairelerine gonderilir. Sosyal giivenlik kurumlart ve mahalli idareler tarafindan verilen idari para
cezalary, ilgili kanunlarinda aksine hiikiim bulunmadigi takdirde, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kendileri tarafindan tahsil olunur. Diger kamu kurum ve kuruluglar
tarafindan verilen ve Genel Biitceye gelir kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalari, ilgili
kanunlarinda 6zel hiikiim bulunmadigi takdirde genel hiikiimlere gore tahsil olunur.”

11. Aym Kamun'un “Basvuru yolu” baglkh 27. maddesinin 1. fikrasi s6yledir:

“ (1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwim kararma kars,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idart yaptirim karart kesinlesir.”

12. 6183 sayh Amme Alacaklarmn Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un 'Odeme emri" bashkh55. maddesinin

birinci fikrast s6yledir:

"Amme alacagint vadesinde ddemiyenlere, 15 giin icinde bor¢larini édemeleri veya mal bildiriminde
bulunmalar liizumu bir “6deme emri” ile teblig olunur."

13. Aym Kanun'un "Odeme emrine itiraz" baghkh 58. maddesinin birinci fikrasisoyledir:

"Kendisine ddeme emri teblig olunan sahis, boyle bir borcu olmadigi veya kismen ddedigi veya
zamanasmuna ugradigr hakkinda teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde alacakli tahsil dairesine ait
itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir. Itirazin sekli, incelenmesi ve
itiraz incelemelerinin iadesi hususlarmmda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur."

14. 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goreveri



Hakkinda Kanun'un "Idare Mahkemelerinin gorevleri" bashkhS. maddesi soyledir:

1. (Degisik: 24/2/1988 - 3410/1 md.) Idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevine giren
davalarla ilk derecede Danistayda ¢oziimlenecek olanlar digindaki:

a) Iptal davalarm,

b) Tamyarg: davalarmi,

¢) (Degisik : 8/6/2000 - 4577/2 md.) Tahkim yolu dngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmaziiklardan harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari sozlesmelerden
dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhiklara iligkin davalari,

d) Diger kanunlarla verilen isleri,

Coziimler.

2. Ozel Kanunlarda Danistayn gérevii oldugu belirtilen ve Idari Yargilama Usulii Kanunu ile idare
mahkemelerinin gorevli kilmnug bulundugu davalari ¢oziimler."

15. Aym Kanun'un "Vergi Mahkemelerinin gorevleri" bashkli6. maddesi soyledir:

"(Degisik: 24/2/1988 - 3410/2 md.)

Vergi mahkemeleri:

a) Genel biitceye, il dzel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasma iliskin davalari,

¢) Diger kanunlarla verilen isleri,

Coziimler."

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. 1k inceleme

16. Uyusmazhk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katihmlariyla yapilan
31/10/2022 tarthli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore,
oldugu gerekgesiyle verimis bir gorevsizlik karart bulinmakta olup, bumun iizerine kendine gelen davayr inceleyen adli
yarg! yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

17. 2247 sayth Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazliginm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarn kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhigim giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarinca ileri siiriilebilir.”’ hikmine gore, idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlk karari tizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararn
kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alanmda dogmug bulunan bu uyusmazign
giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siiriilebilecektir.

18. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karar iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye bagslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kamisima varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargt merciince, onceki govevsizlik kararma iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerek¢eli basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir.” hikmine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargt
yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagmna sahiptir. Su
kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

19. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhgt dogmast durumunda her iki yargl merciince
isten el gekilmis oldugundan basvurma istencini davanin taraflarma birakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulagimasm amagladZ 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargr mercinden sonra davayl
inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagm tanimustir.

20. Olayda, adli yarg yerinin, 2247 sayth Kanun'un 14. maddesi uyarmca taraflardan birinin istemi {izerine
veyal9. maddesi uyarmcadosyayl kapatmadangrev uyusmazlignin ¢6ziimii amaciylabasvuru yoluna gitmedigj, kararn
kesmnlesmesinden sonra, dosyaybir {ist yaziyla Uyusmaziik Mahkemesine gonderdigi gorillmiistiir.

21. Adli yargida izlenen yol, yukarida deginilen 2247 sayih Kanun'un ilgili hikkiimlerine aykirilik olusturmaktadir.
22. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kammn'da ongorillen yonteme uymamakta ise de, Sulh Ceza

Hakimligince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 19.maddesi kapsammda oldugunun kabulii ile Uyusmaziik
Mahkemesinin oniine gelmis bulunan gérev uyusmazhgmin ¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse



Uyusmazlik Mahkemesinin kurulug amacma uygun olacagindan, gérev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

23. Raportor-HakimTagskm CELIK'in, davanm ¢éziimiinde idari yargmm gorevii oldugu yohindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi gorisiiliip diistiniildit:

24. Dava, 6001 sayh Kanun uyarinca karayollar gecis ticreti ile idari para cezasi alacagmn tahsili amaciyla
davaci adma diizenlenen 6deme emrinin iptali istenmiyle agiinustrr.

25. Incelenen uyusmazlikta,davacmn bir dénem kanuni temsileiligini yaptigs TA.Y.G.D.K.P.UN.S:TL.S."ne
ait aracm Karayollari Genel Miidiirliigii isletmesindeki otoyollar ile erigime kontroliiniin uygulandign karayollart igin
belirlenen gecis ticretini 6demeden gegis yapmasi tizerine, 6001 sayih Kanun'un 30. maddesi uyarmca toplamda 253,75
TL Kkarayollan gegis ticreti ve Kkarayollar idari para cezasmn otomatik tahakkuk ettirildigi, vadesinde ddenmemesi
tizerine daval idarece 2020030266EAp0000005 ana takip dosya sayih 6deme emrinin, 30 ve 31 sra numarah
satrlarmda yer alan 9302 ve 9155 vergi kodlarma sahip 6deme enrinin diizenlendigi, amlan 6deme emirlerinin iptali

istemiyle de bakilan davalarmagildig anlagilmustir.

26. 6183 saylh Kanun'daki hikkiimleregore, tahsil dairesince tek yanh olarak diizenlenen ve 6demede
bulunulmamasi halinde cebren tahsili gereken kamu alacagma iliskin 6deme emrinin idari nitelikte bir islem oldugu
kuskusuzdur.

27. Belirtilen durum karsisinda, Anayasa’nn 125. maddesinde yer alan “Tdarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargi yolu agiktw.” kurah uyarmca, bir idari islem olan 6deme enine karsi agilan davanin, 2577 sayih
Kammn’un 2/1-a. maddesinde sayilan, idari iglemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykirt olduklarindan dolayr menfaatleri ihial edilenler tarafindan agilan iptal davasi kapsaminda gorim ve
¢ozimiinde idari yarg yerleri gorevli bulunmaktadir.

28. Ote yandan, 2576 sayih Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
Ve Gorevleri Hakkmda Kanun'un 5. ve 6. maddelerindeki belirlemeler dogrultusunda, uyusmazik konusu 6deme enrinin
iptali istemiyle acilan davaya idari yarg: yerlerinden hangisinin bakacag hususy, idari yarg diizeni icinde ¢oziimlenmesi
gereken bir sorundur.

29. Somut uyusmazlik,idari para cezasma itiraz olmayip, idari para cezasmm tahsili asamasmda ortaya ¢ikan bir
uyusmazliktir.

30. Yukarda belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, kamu alacagmm tahsili igin diizenlenen 6deme
eninin iptali istemiyle agilan davanm gdriim ve ¢6ziimiinde idari yargt yeri gbrevli oldufundan, Kahramankazan Sulh
Ceza Hakimliginin bagvurusunun kabulii ile, Ankara 23. Idare Mahkemesinin 09/04/2021 tarihli ve E.2021/585,
K.2021/664 sayih gorevsizlik kararmm kaldiihmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekeelerle;

A. Davanmn ¢ézimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kahramankazan Sulh Ceza HakimlignnBASVURUSUNUN KABULU i, Ankara 23. Idare
Mahkemesinin - 09/04/2021 tarhli ve E.2021/585, K.2021/664 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP

Uye Uye Uye

Ahmet Mahmut Bilal
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