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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, mitvekkillerinin Diyarbakar ili, Bismil Tlgesi .... K&yiinde bulman ... ada ..., ... Ve ...,... ada
ve.... parsel ile ... ada ... parsel sayih tasmmazlarda musir ve pamuk bitkisi ektigini, tasmmazlarn davah idare taraﬁndan

yapilan Thsu HES Projesi kapsaminda yapilan baraj nedeniyle tamamen gl alam i¢inde kaldigm, ekilentirinlerin sular
altmda kaldigmi ve zarar gordiigiinii, bu hususta Asliye Hukuk Mahkemesi vasttasiyla zarar ziyan tespiti yapildigini, Bismil
Tarm ve Orman Tlge Miidiirliiginin tutmus oldugu 10/06/2020 tarihli tutanak ile de {irin zararmm %100 oldugunun
tespit edildigini, ayrica davaci ve miistereklerin ekmis olduklar araziyi kurtarmak adma tasmmazlarma 2600 metre
uzuniugunda, 6 metre yiksekliginde, 4 metre genisliginde set ¢ektigmi, ancak ¢ekmis olduklari bu setin de sular
altmdakaldigndan bahisle;ekilen tirlinler nedeniyle ugranilan zarara kargitk 10.000 TL, gekilen setin sular altmda
kaldigmdan bahisle ugranilan zarara karsiik 1.000 TL ve trafo ve tesisatlarm yerinden sokiiimesi ve meveut bulundugu
yere tagmmast nedeniyle ugranildig ileri stirtilen zarara karsilk 3.500 TL'nin, dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi
ile birlikte denmesine karar verimesi istemiyle adli yargl yerinde dava agnstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bismil 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 30/12/2021 tarih ve E.2020/25, K.2021/268 say1 ile,davann
HMK 114/1-b ve 115/2. maddeleri geregince dava sarti yoklugundan usulden reddine, Mahkemeleriningdrevsizligine,
davaya bakmaya Diyarbakr Idare Mahkemelerinin gorevii olduguna, taraflardan birinin kararm kesinlestigi tarihten,
kanun yoluna bagvurulmussa bu bagvurunun reddi kararmin teblig tarthinden itibaren 2 hafta icerisinde bagvurarak talepte
bulunmast halinde dosyanm gorevli Diyarbakir idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar istinaf yolmna
basvurulmayarak kesinlesmistir. Kararm gerekgesinin ilgili kisimlar soyledir:

"Olayda, davanin konusunun, davaciya ait taginmazlarda meydana gelen zararin tazminine iliskin
bulundugu anlagilmis olup, Mahkememizce yapilan kesfe iliskin tanzim edilen bilirkisi raporlarinda; su
seviyesinin yiikseldigi, ekili olan misir ve panmuk bitkilerinin sularn yiikselmesi ile sular altinda kaldigi, su
seviyesinin 2020 iiretim sezonunda yiikseldigi, dava konusu tagimmazlarim Ilisu Baraji ve Hes Rezervuar
alanimin icinde kalmis oldugu ve tasimmazlarin su altinda kalmasi sonucu olusan zarar miktarinn tespit
edildigi ancak tagmmazlara davali idare tarafindan fiilen el atildigina iliskin bir ibareye yer verilmedigi
anlasilmisti. Bu durumda davacinin iddialar: ve dosyada bulunan bilirkisi raporlar: dikkate alinarak,
davann, idarenin gorevinde olan kamu hizmetini yiiriittiigii siradaki eyleminden veya eylemsizliginden
dogan zararmn giderilmesine yonelik olarak ac¢ldiginin kabulii gerekir. Baraj yapimi idarenin plan ve
proje kapsaminda  yiiriittiigii  bir faaliyeti olup davaci tarafindan idarenin haksiz bir fiiline
dayanimadigindan, istemin idarenin hizmet kusuruna dayandigi anlasiimaktadw: (08.06.2020 tarih
Yargitay 4. Hukuk 2018/1885E; 2020/1658K sayili ilami)

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, suyollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi,
isletilmesi ve bakim sirasinda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle acilacak davalarim goriim ve
¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayi kigisel haklari muhtel olanlar tarafindan ag¢ilacak tam yargi
davalart kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu, idarece herhangi bir ayni
hakka miidahalede bulunuldugu; ozel miilkiyete konu tasimmaza kanulastrmasiz el atildigi veya plan ve



projeye aykirt is goriildiigii iddiasila agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmin ise, miilkiyete tecaviiziin énlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore
adli yargi yerince ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.”

3. Davacilar vekilinin yazih talebi {izerine dosya Diyarbakr Idare Mahkemesine gonderilmis ve bu sekilde
dosyanmesas kayd1 yapilnustir.

B. idari Yargida

4. Diyarbakir 2. idare Mahkemesi 12/04/2022 tarih ve E.2022/596 say1 ilehaksiz filden dogan
zararlarm tazmini davasmm, 6zel hukuk hikkiimlerine gore gorim ve ¢oziiminde adli yargr yerinin gorevli bulundugu
gerekgesiyle 2247 sayh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlk Mahkemesine basvuru yapihmasma, Uyusmazik Mahkemesinden karar
gelinceye kadar dava hakkmnda karar verimesinin ertelenmesine karar vermistir. Kararmilgili kisimlari soyledir:

"Uyusmazlikta, davacilarm maliki oldugu, Diyarbakw Ili, Bismil Ilcesi, .... Mahallesi, ... ada, ...-...-...
parsel sayil taginmazlar; ... ada, ...-... parsel sayili tasmmazlar ve ... ada ... parsel sayili taginmaz ile ilgili
olarak Ihsu Baraji ve Hes Rezervuar Insaati nedeniyle davali idarece kamulastirma karart alindigi,
Bismil 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2018/978 sayili dosyasi ile Bismil 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
E:2018/354, 2018/384, 2018/454 sayili dosyalarinda bedel tespiti ve tescil davast acildigi, anilan
davalarmn derdest oldugu goriilmektedir.

Bilindigi iizere, kamulastirma karari almadan ve kamulastirma islemlerini tamamlamadan tasinmaza
el koyan idare, haksiz isgalci konunmundadw. Davall idare tarafindan agilan kanmulastirma bedelinin
tespiti ve tescil istekli davanin karar tarihine kadar davalimin tasmmaza el atmasi haksiz fiil
niteligindedir. Dava konusu olayda da, davacilarin maliki oldugu, Diyarbakur Ili, Bismil Ilgesi, Asagisalat
Mahallesi, 120 ada, 4-9-16 parsel sayili tasinmaziar, 122 ada, 10-16 parsel sayili tasinmazlar ve 123 ada
7 parsel sayili tasimmaz ile ilgili olarak yiiriitiilmekte olan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil istekli
davalarm derdest oldugu, davacinin tazminat talebinin konusunun, anilan taginmazlarin 1lisu Baraji ve
Hes Rezervuar Insaati nedeniyle sualtinda kalmast suretiyle meydana gelen zararlarmmn tazmini oldugu,
bu haliyle davanin haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilacagi kugkusuzdur.

Belirtilen duruma ve davanin niteligine gére, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka
uygunlugunun yargisal denetimi isin esasini teskil etmekte olup, agilan dava ile bir idari tasarrufun
iptalinin ya da boyle bir tasarruf nedeniyle ugranilan zararin tazmininin istenilmemis bulunmasi
karsisinda, haksiz fiilden dogan zararlarin tazmini davasinin, dzel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve
¢oziimiinde adli yargt yeri gorevli bulunmaktadir.”

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

5. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmustir.

6. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'mun 2. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendinde, tam yarg: davalari,
idarenin eylem ve islemlerinden dolayr kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar olarak

tanmlanmustir.

7. 1dari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayth Kanun'un 12. ve 13. maddeleri
uyarimnca, idari yargl yerlerinde acilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anilan Kanun hitkiimlerinin geregidir.

B. Yarg: Kararlan

8. Yargtay Ictihadi Birlestirme Kuruluun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, III.
boliimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin maln
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadw: Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin énlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptrimasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tegekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtivaca gére el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiwrt bir hareket
bulunmas itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilnug
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihad: birlestirme kararmin disimda kaldiklarimdan kararm bunlara



stinulii yoktur.”
IV. INCELEME VE GEREKCE

A. TIk inceleme

9. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanigmda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN'n katimlariyla yapilan
31/10/2022 tarthli toplantismda; dosyanm, 2247 sayih Kanun'un27. maddesi uyarmca incelenmesinden:

10. 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanun'un 1. maddesi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendirilmis, adli ve idariyarg
mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmaziliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir. " ve 27. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi,
uyusmazlik ¢ikarmaya veya gérev uyusmaziiklarina iliskin istemleri énce sekil ve siire agisindan inceler;
yontemine uymayan veya siiresi i¢inde ileri siiriilmemis istemleri reddeder"

11. Ote yandan; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

"(Degisik: 10/6/1994-4001/2 md.), Idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi
baskanliklarina hitaben yazilnug imzali dilek¢elerle acilir"

12. Aym Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi s6yledir:

"l. (Degisik: 5/4/1990-3622/2 md.) Coziimlenmesi Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine girdigi halde, adli (...) yargi yerlerine agilmis bulunan davalarin gorev noktasindan reddi
halinde, bu husustaki kararlarm kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde gorevli
mahkemede dava agilabiliv. Gdrevsiz yargt merciine bagsvurma tarihi, Danistaya, idare ve vergi
mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilir."”

13. Hukuk uyusmaziiklarmda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davann gorev veya yetki
yoniinden reddedilerek dava dosyasinn gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi, ancak aym yarg diizeni igcinde yer
alan mahkemeler arasmda olanakl olup; bu hususa iliskin 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesiyle
2577 sayih Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrast (a) bendinin ikinci ctimlesindeyer alan “gorev”” kurallar, aym yargt
diizeni igindeki mahkemelerin isbolimii esasma iliskin dizenlemelerdir. Oysa yargi yolunu degistiren gorevsizlik karari
verimesi durumunda, gorevli oldugundan bahisle farkh bir yargi diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasmin
gonderilebilmesine olanak tantyan bir diizenleme bulunmamaktadr.

14. Goreve iliskin kararm, isbolimii esasma gore veya yargl yolu bakmindan veriimis obmasi farkh sonuglar
dogurmaktadir. Soyle ki; isbolimii esasma gore verilen gorevsizlik karari sonucu dava dosyasmin gorevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava bagvuru tarihi itbariyle gorevli mahkemede aginus sayimaktadir. Yargi yolunu degistiren
gorevsizlik karari verimesi durumunda ise, gorevli oldugu isaret edilen yargr yerine, bu yargl yerinin uyguladigi usul
kurallarma uygun olarak yeniden dava agiimasi zorunlu bulinmaktadir.

15. Olay kisminda belirtildigi iizere, adli yargi yerince,gorevsizlik karar1 yannda taraflardan birinin
bagvurarak talepte bulunmasi halinde dosyanmn gorevi Diyarbakir Idare Mahkemesine gdnderilmesine de karar verilmis,
davacilarvekilininyazih talebi {izerine dosya Diyarbakir Idare Mahkemesine gonderilmis ve bu yargs yerince, kendisine
gelen adli yargi yerine ait dava dosyasi {izerinde inceleme yapilarak, -sonug itbariyle- 2247 saylh Kamn'un 19.
maddesine gbre Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma karar verilmis olup, yukarida yapilan agiklamalara gore,
2577 sayih Kanun'un 3. ve 9. maddelerinde 6ngoriilen sekilde usuliine uygun olarak idari yarg yerine agilnus bir dava
bulundugundan s6z etmek olanaksizdr.

16. Durum béyle olmakla birlikte, kanu diizenine iliskin bulunan usul eksikliginin tespiti ve diizeltilebilmesi
Uyusmazlik Mahkemesinin gorev ve yetkisi disinda kaldigindan, Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev
uyusmazlignn varlig kabul edilerek ¢ozime kavusturulmasi, dava ekonomisine ve Uyusmaziik Mahkemesinin kurulus
amacma da uygun diisecektir.

17. Diger taraftan; Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ikinci Dairesinin 14/10/2008 tarihli Mesutoghu-Tiirkiye
kararmda Bagvuru No0:36533/04, idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 9. maddesinin uygulamasmnmn ¢ok kati bigimde ve
asmn sekilci gergeklesmesi nedeniyle, basvuraniarm mahkemeye erisim haklarmn ve dolayssiyla Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesinin 6/1 nei maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildigr hususu da gozetildiginde, olumsuz gorev uyusmazhigmin
giderilmesi amaciyla, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesine gore yapilan basvurunun esasinm incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in, davann ¢oziimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI



ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
somnra geregi gorisiiliip distinildit:

19. Dava, davacilarmekili tasmmazlarmn HES projesi kapsaminda yapilan baraj nedeniyle su altnda
kaldigmdan bahisle ugranildig ileri siiriilen zararmtazmini istemiyle agimistrr.

20. idarenin yiiriitmekle yiikiimiii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakinu
sirasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢ozimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yarg1 davalan kapsamnda yargisal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugw; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu; 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, milkiyete tecaviizin Snlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yargl yerince ¢oziimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul ediimis bulunmaktadir.

21. Olayda, HES projesi kapsaminda yapilan baraj nedeniyle davacilarmtasmmazlarmaektigi tiriinlerinsular
altmda kaldig belitilerek, olusan zararlarmtazmininin istenildigi, adli yargi yerinde yapilan kesif ve sonrasmda
diizenlenenbilirkisi raporlarmda, dava konusu tasmmazlarm Thsu Baraji ve Hes Rezervuar alanmnmn i¢inde kalnis oldugu,
2020 yih tiretim sezonunda su seviyesinin yikseldigi, ekili olan musr ve pamuk bitkilerinin sularm yikselmesi ile sular
altmda kaldig, tasmmazlara daval idare tarafindan fillen el atildigma iliskin bir bareye yer veriimedigi anlasiinustir.

22. Tasmmaz ile ilgili kamulastrma karar alinmig olmakla birlikte siirecin heniiz tamamlanmadigy, bu asamada
kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya konulan plan ve proje kapsamnda tasmmazlara ekili tiriinlere zarar verildigi
anlagiimaktadr. Bu sebeple acilan tam yargt davasinda, idarenin eylem veya islemlerinin hukuka uygunlugunun
denetimiyapthp  idari faaliyet karsismda ilglilerin - durumu  belirlenerek  idarenin - tazminsorumlulugunun
bulmupbulnmadigma karar verilmelidir. Idarenin tazmin sorumlulugu olup olmadigr saptanrken, oncelikle olayda
idarenin hizimet kusuru olup olmadighususununhizmet kusurunun bulunmamasi halinde ise kusursuz sorumluluk ilkesinin

olayda uygulanp uygulanamayacagmm belirlenmesi gerekmekte olup, bu nedenle uyusmazlik idari yarg yerince
¢oziimlenmelidir.

23. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Diyarbakir 2. idare Mahkemesinin 12/04/2022
tarihli ve E.2022/596 sayih bagvurusunun reddi gerekmigtir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Diyarbakrr 2. Idare Mahkemesinin 12/04/2022 tarihli ve E.2022/596 saylBASVURUSUNUN
REDDINE,

31/10/2022 tarihinde, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR ve Muharrem URGUP'inK ARSI
OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, davacilarm ekili tasmmazlarmn kamulastiriima islemleri bitmeden HES projesi kapsaminda su altmda



birakilarak zarara ugratildigr iddias1 ve tazminat istemiyle agimgtrr.

Idarenin yiiritmekle yitkiimlii buhindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmas, igletilmesi ve bakmm srasmda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayr
kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsamnda yargisal denetim yapan idari yarg: yerine
ait oldugu; idarece herhangl bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu; 6zel miilkiyete konu tasmmaza kamulagtrmasiz el
atildi@1 veya plan ve projeye ayk i goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmm ise, miikiyete tecaviiziin Gnlenmesine ve hakstz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargs yerince
¢ozimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilimis bulunmaktadir.

Dosyann incelenmesinden, davacilarmmaliki oldugu tasmmazlar tizerinde ekili bulunan tiriinlerin, Thsu Hes
Projesi kapsaminda yapilan baraj nedeniyle sular altnda kaldigndan bahisle ugranildig ileri siirilen zararm, dava
tarthinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle gorev uyusmazhgma konu
davalarn agildigy,ayn tasmmaz ile ilgili olarak Ihsu Baraji ve Hes Rezervuar Insaati nedeniyle davah idarece kamulastirma
karant alndig, Asliye Hukuk Mahkemelerindebedel tespiti ve tescil davalarnt agildig,davalarmderdest oldugu
anlagiimaktadir.

Bu durumda, gorev uyusmazligma konu davanm; idarece HES g0l alam iginde kalan tagmmazlarn
kamulagtirimasma karar verildigi halde halen bedel tespiti ve tescil davasi devam ederken tagmmazlara fiilen el atildig
iddias1 ve tazminat istemiyle agildgmin kabulii gerekimekte olup, bu kapsamda uyusmazligin miilkiyete tecaviizin
Onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargr yerince ¢oziimlenmesi gerektigi gortistiyle
cogunluk goriisiine katilmiyoruz. 31/10/2022

Uye Uye Uy
Dogan AGIRMAN Eyiip SARICALAR Muharrem URGUP




