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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin kiralama yoluyla alns oldugy, Siirt {li, Kurtalan igesi, Gozpmar Beldesi, Merkez
....ada ... parsel, ... ada ... parsel, .... ada ... parsel ve ... ada ... parsel sayih tasmmazlara pamuk ektigini; davah DST
kontrolinde olan genelde en ge¢ haftada 1 defa olmak iizere sulama yapmak {izere su birakildigim ancak en son temmuz
aymda (08/07/2018) pamuklarm sulanmasi i¢in su birakildigmi, bu tarihten sonra 24 giin boyunca sulama i¢in su
brrakiimadigmi, agustos aymda (01/08/2018 ) tarihinde sularm birakildigii ve birakilan suyun ihtiyaglari kargilamadigim
bu nedenlerden dolayr ekilmis olan pamuklarm kurudugunu, normalde 4 giinde bir verilmesi gereken suyun haftada
birg{in verildigini, miivekkilinin bu duruma itiraz ettigini ancak herhangi bir sonug elde edemedigini, 24 giin sonra birakilan
suyun arazileri sulamaya yetmedigini, 31/07/2019 tarihine kadar en az 7 defa brrakimasi gereken suyun yalnizca 2 kez
brrakiimasmn haksiz oldugunu, hizmet kusurunu gosterdigini,suyun diizenli verilmemesinin,pamugun verimsizlesmesine ve
hasat kaybma yol agtigmi, DSI ile Garzan Kozluk Sulama Birliginin ihmalkar tutumu yiiziinden miivekkilinin arazilerinde
143/14, 144/20 ve 146/50 nolu tagmmazlar {izerinde toplamda olusan zarar miktarmm bilirkisi raporlarma gore 9.963,33
kg oldugunu, bilirkisi raporuna gore arazilermin biiytk bir bolimine yakm ekmis oldugu panuk arazisinin kurudugunu ve
zarar ettigmi, bu zararmdavallarm hizmet kusurundan kaynaklandigm ifade ederek; davanm kabulii ile ugranilan zarara
karsiik42.380,82 TL tazminatm zararm meydana geldigi andan itibaren yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle adli yargt
yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kurtalan Asliye Hukuk Mahkemesi 06/01/2020 tarih ve E.2019/627, K.2020/5 say ile,acilan
davann 2577 Sayih idari Yarglama Usul Kanunu'nun 2/1-b maddesi uyarinca idari yargda goriilmesi gerektiginden
bahisle, HMK 'nun 114/1-b ve 115/2 maddesi geregince dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmis ve bu
karar kesinlegmistir. Kararm ilgili kisimlar s6yledir:

"Davali DSI Genel Miidiirliigii'niin kamu kurumu niteliginde oldugu izahtan vareste olup, sulama
kanallarinin denetimi gorevinin soz konusu kanu kurumuna mevzuat geregi kendisine verildigi a¢iktir.

Diger davali Garzan Kozluk Sulama Birligi de 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu md. 1/2 uyarinca
kamu tiizel kisiligini haizdir. Ayni kanun hiikiimleri uyarinca; DSI'nin uygun goriisii alimmak suretiyle
ana statiilerinin ilgili bakanlik¢a onaylanmasi sonucu tiizel kisilik kazanirlar ve hizmet alanlari icerisinde
DS 'nin sahip oldugu gorev ve yetkilere sahiptirler. Gérev alant i¢indeki tesislerin isletme, bakim, onarim
ve yonetim hizmetleri sulama birliklerinin gérevieri arasimdadir (Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin
13/03/2018 tarihli ve 2016/4298 E., 2018/1804 K. Sayul ilam).

Davaci vekili, dava dilekcesinde davali DSI'nin denetiminde diger sulama kanalindaki suyun diger
davali sulama birligi tarafindan gereginden az sekilde birakilmasindan étiirii miivekkilinin tarlasindaki
panugun kurudugunu, ekilen pamuklarin kurudugunu ve zarar ettigini iddia ederek zararmin davalidan
tahsilini talep etmistir. Davacwnin ileri siirdiigii olgular, yukaridaki agiklamalarimizin is1ginda davalilarm
kamu hizmeti niteligindeki gorevini yerine getirmemesinden kaynaklanmakta olup, hizmet kusuruna
iliskindir. Idarenin hizmet kusuruna iliskin fiillerinden dolayr Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 2/1-b
maddesi geregince idareye karsi idari yargi yerinde tam yargi davast agilmasi gerekir.

Nitekim, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 14/01/2019 tarihli ve 2016/14459 E., 2019/28 K. Sayili
ilaminda; "Davali Deviet Su Isleri Genel Miidiirligii bir kamu tiizel kisiligi olup, kural olarak islem ve



eylemleri kamusal nitelik tasir. Somut olayda, davali DSI Genel Miidiirliigiiniin yasa ile kendisine verilmis
bulunan gorevi geregi gibi yerine getirmedigi ileri siiriilmiistiir. Gdrevin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesi hizmet kusuru niteligindedir. Idare'nin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayi, Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geregince Idare’ye karsi idari yarg: yerinde tam yarg
davast a¢ilmast gerekir. Gorev sorunu, agik¢a veya hig ileri siiriilmese de kendiliginden (re sen) dikkate
almr." denilerek DSI Genel Miidiirligiiniin gorevini geregi gibi yerine getirmemesinin hizmet kusuru
niteliginde oldugu, séz konusu nedenden kaynaklanan zararlarin tazmini icin idari yargida tam yargi
davasi agilmast gerektigi vurgulanmistr. Yukarida bahsedildigi tizere diger davalinin da gorevleri kanun
ile kendilerine verilmis olup, s6z konusu gorevlerin yerine getirilmemesinden dogan zararlar hizmet
kusuruna viicut vereceginden diger davali yoniinden de davanin idari yarg: yerinde goriilmesi
gerekmektedir.

Soz konusu gerekgeler ile yargi yolunun caiz olmasit dava sartinin yoklugundan davanin usulden
reddine yonelik asagidaki hiikiim kurulmugstur.”

3. Davaci vekili bu kez, miivekkilinin kiralama yoluyla almis oldugu tagmmazlar {izerinde ekimi yapilan pamuk
bitkisine yeterli su verilmemesi nedeniyle olustugu iddia edilen zararm tazmini istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin
islemin iptali ile fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydyla simdilik 32.380,82-TL maddi tazminatm olay tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyleidariyargi yerinde dava agmustir.

B. idari Yargida

4. Siirt idare Mahkemesi 25/03/2022 tarih ve E.2020/704 sayiile, uyusmazhign goriim ve ¢ozimiinde adli
yargmnmn gorevii oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un 19.
maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili
kismis6yledir:

“Dosyanin incelenmesinden; davacin Siirt Ili, Kurtalan Iigesi, Géozpmar Beldesinde c¢ificilik

yapmakta oldug“u 2018 tarim sezonunda kiract olarak kullandigi ... ada, ... parsel, .... ada, ... parsel ile

.. ada, ... .. parsel sayili tagmmazlar iizerinde ekimi yapilan pamuk bztkzsme yeterlz su verzlmemesz
nedemyle olu§tugu iddia edilen zararm tazmini istemiyle Kurtalan Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2018/2
D.Is dosyasinda yaptirlan delil tespiti iizerine ilk olarak acilan davada, Kurtalan Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 06/01/2020 tarih ve E:2019/627, K:2020/5 sayili kararla, 'A¢ilan davanin 2577 sayili
Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 2/1-(b) maddesi geregince idari yargida goriilmesi gerektiginden HMK
114/l-(b) ve 115/2 maddesi geregince dava sarti yoklugundan usulden reddine’ karar verildigi, kararin
taraflarca istinaf edilmemesi tizerine 01/07/2020 tarihinde kesinlesmesine miiteakiben, siivesi igerisinde
Mahkememiz nezdinde ikame edilen isbu davada, soz konusu taginmazlar iizerinde ekimi yapilan pamuk
bitkisine yeterli su verilmemesi nedeniyle olustugu iddia edilen zararmn tazmini istemiyle yapilan
bagvurunun reddine iliskin islemin iptali ile fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydwyla simdilik
32.380,82-TL maddi tazminatin olay tarihinden (17/08/2018) itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildigi anlasilmaktadur.

Bakilan davada; birlik ana statiisiinin DSI Genel Miidiirliigii'niin bagh oldugu bakanlik¢ca
onaylanmast sonucu sulama birliklerinin tiizel kisilik kazanacag:, tiizel kisilik kazanincaya kadar DSI
Genel Miidiirligii ile bakanlik tarafindan tesis edilen islemin idari islem oldugu, ancak sulama birliginin
tizel kisilik kazanmasindan sonra meydana gelen wyusmazliklarm adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi kanaatine varilmistir.

Bu durumda; uyusmaziik, davaciin tasimmazina yeterli su verilememesinden kaynaklanan iiriin
zararmin tazmini isteminden kaynaklanmakta olup, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan davali Garzan-
Kozluk Sulama Birligi Baskanligi (veni adi Batman Sol Sahil Sulama Birligi) ile davaci arasinda iicret
karsihiginda sulama suyu teminine iliskin dzel hukuk iliskisinden kaynaklanan bu uyusmazhigin goriim ve
¢oziimiinde adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna ulagilnustir.

Nitekim; Danigtay Onuncu Dairesi'nin 07/12/2020 tarih, E:2015/1141, K:2020/5867 sayili karar: da
bu yondedir."

I iLGiLi HUKUK
A. Mevzuat

5. Anayasa’nn 168. maddesinde; “ Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir:
Bunlarin aranmast ve isletilmesi hakki Devlete aittiv. Devlet bu hakkin belli bir siire icin, gercek ve tiizelkisilere
devredebilin Hangi tabii servet ve kaynagm arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak
olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapumasi, kanunun agik iznine baghdw: Bu durumda gercek
ve tiizelkisilerin uymast gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ve miieyyideler
kanunda gosterili:” deniimek suretiyle devletin dogal kaynaklarm aranmasi ve isletimesi hakkim kanunla belli esaslar
ve stireler icin gergek ve tiizel kisilere devredilebilecegi kabul edilmistir.

6. Yine Anayasann 125. maddesinin son fkrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar
Odemekle yikiimiii oldugu kurala baglanmus; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmmn
(b) bendinde de, tam yargl davalar, idarenin eylem ve islemlerinden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar



tarafindan agilan davalar olarak tanmianmustir.

7. idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii

Kanunu'nun 12. ve 13. maddeleri uyarmea, idari yargt yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anilan
Kanun hiktimlerinin geregidir.

8. DSI Genel Miidirliiginin gorev ve yetkileri kapsaminda ¢ikarilan, sulama birliklerine iliskin 08/03/2011

tarth 6172 sayih Sulama Birlikleri Kanunu'nun "Amag ve kapsam" baslkh 1. maddesinde su hitkme yer verilmistir:

"(1) Bu Kanunun amaci, iilkenin su varlik ve kaynaklarmin rasyonel kullanim maksadiyla unumi
sulardan faydalanmak iizere Devlet Su Isleri Genel Miidiirligii tarafindan insa edilmis veya halen insa
edilmekte olan ya da insa edilmesi planlanan sulama tesislerini gayelerine uygun sekilde kullanmak,
isletmek, Devlet Su Isleri Genel Miidiirligiiniin onaym: almak suretiyle islettirmek, bu tesislerin bakum,
onarim ve yonetim sorumlulugunu yiiriitmek, tesisi gelistirmeye yonelik yeni projeler yapmak, yaptirmak
veya tesisi yenilemekle gorvevli sulama birliklerinin  kurulusu, organlar ile gorev ve yetkilerini
diizenlemektir.

(2) Sulama birlikleri kamu tiizel kisiligine sahip olup, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ézel
hukuk hiikiimlerine tabidir.”

9. 6172 sayth Kanun'un "Birligin gorev alani ve ¢alisma konular:” bashkh 3. maddesisoyledir:

“(1) Birliklere devredilen tesislerin hizmet alani, birliklerin gorev alani olup swmirlar, kapsami ve
ismi DSI tarafindan belirlenir.

(2) Bir gorev alani igerisinde ayni amagla birden fazla birlik kurulamaz.

(3) Birlik, devraldigi tesislerin igletme, bakim, onarim ve yénetim sorumlulugunu ¢erceve ana statiide
ve devir sozlesmesinde yer alan esaslara uygun olarak yiiriitiir.

(4) Birligin ¢alisma konular: sunlardwr:

a) Gorev alani icerisinde yer alan tesislerin isletme, bakim, onarim, yénetim ve yenileme hizmetlerini
usul ve esaslarma uygun olarak yapmak.

b) Katilim paywmi, su kullanim hizmet bedelini ve uygulanan cezalari tahsil etmek.

¢) Devraldigi tesislerin yatirim bedellerini geri 6demek.

¢) Devraldigi tesisi DSI'nin onaymi almak suretiyle gelistirmek, bu tesis ile ilgili yeni projeler
yapmak veya yaptirmak.

d) Gdérev alani icerisinde su miktarina bagh olarak ekilecek bitki desenini Tarim ve Koyisleri
Bakanligmn ilgili birimleri ile igbirligi yaparak planlamak.

e) Gorev alant icerisinde dngdriilen iiretim hedeflerinin gerceklesmesine katkida bulunmak iizere
gerekli tedbirleri almak.

1) Sulama ve diger tarmmsal konularda faaliyet gosteren kurumlarla isbirligi yaparak aragtirma,
gelistirme ve egitim ¢caligmalarinda bulunmak.

g) Amag ve gorevleri ile ilgili konularda ulusal ve uluslararasi gelismeleri takip etmek.

8) Ortak tesisler icin DSI’ce sarf olunan isletme ve bakim masraflarindan kendi payina diisen
miktar: ddemek.”

10. 6172 sayih Kanun'un, 19/04/2018 tarthli, 7139 sayih Kanun'un 53. maddesi ile ilga edilmeden 6nceki 13.

maddesinin (2) numarah fikrasi s6yledir:

"Birlikler 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére alacaklarmmn tahsili
yoluna bagvurur.”

11. 6172 sayih Kamun'un, 19/04/2018 tarihli, 7139 sayith Kanun'un 53. maddesi ile ilga edilmeden 6nceki

"Birlik iiyesi olmayan su kullamciarmm durumu” bashkh 19. maddesi soyledir:

sOyledir:

"(1) Birligin gorev alaninda bulunan tesisten istifade eden su kullanicilari, birlik iiyesi olmasalar
dahi, bu Kanunda ve birlik ana statiisiinde éngoriilen esaslar ¢ergevesinde, sulama igletme faaliyetlerine
iliskin olarak alinan kararlara diger birlik iiyeleri gibi uymaya ve yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine
getirmeye mecburdur. Uye olmayan su kullamicilarmm sulamadan faydalanmayla ilgili haklar
kisitlanamaz. Ancak, mali miikellefiyetleri birlik meclisi karart ile iki katina kadar artirilabilir.”

12. 19/04/2018 tarihli 7139 sayih Kanun'un 51. maddesi ile 6172 sayih Kamun'a eklenen Ek 1. madde

"(1) Birlik gorev alaninda yer alan her su kullanicisi gercek ve tiizel kisi sulama tesisinden
faydalanabilmek icin o birlige iiye olmak zorundadir.

(2) Ilk iiyelik kaydi sirasinda bir defaya mahsus olmak iizere (...) katilim payi tahsil edilir.

(3) Birlik iiyeleri birlik tarafindan tahakkuk ettirilen su kullanim hizmet bedelini ve borglarini
diizenli olarak odemek, birlik tarafindan su yetersizligine bagl olarak yapilan ekim planlamasma uymatk,
sulama planlamasi ve su dagitim ve miinavebe programlarina katilmak, arazisi iizerinde yer alan sulama
tesisini korumak, kisisel kusurlarindan dolayi meydana gelen zararlari gidermek, aksi takdirde bu
zararlart gidermek icin birligin yapacagi her tiirlii harcamay birlige ddemek, birligin sorumlulugunda
olan tesisler ile kullanilan her tiirlii ekipmana zarar vermemek, zarar verilmesi durumunda bu zarari
tazmin etmek, birligin sorumlulugunda olan tesisler iizerinde yapilan isletme, bakim ve onarim ¢alismalar
icin arazisine girilmesine izin vermek ve sulama tesisinden faydalanma sézlesmesini imzalamak
zorundadur.

(4) Su kullanicist olma vasfini kaybedenlerin iiyelikleri resen sonlandirilir.



(5) Birlikler gelirlerini, birlik ana statiisiinde belirtilen usul ve esaslara uygun olarak tahsil eder.
Birlikler vadesinde 6denmeyen alacaklarmn genel hiikiimlere gore tahsil eder.

(6) Birlik gorev alami disinda kalan su kullanicilarindan, suladiklart her dekar arazi basima su
kullanim hizmet bedelinin iki kati iicret alinir.

(7) Birlige Bakan tarafindan gorevlendirilen kamu personeli Bagskan, gorvevlendirme siiresince
kurumundan aylikl izinli sayilir ve kadrosuna bagl olarak ddenen her tiirlii aylik, mali ve sosyal
haklarmmm kurunu tarafindan ddenmesine devam olunur. Bu sekilde goreviendirilenlere, damga vergisi
hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin, sulama birligi hizmet alani 1.000 hektara kadar
olanlar igin (10.000) gdsterge rakanunin, 1.000 hektar dahil 10.000 hektara kadar olanlar i¢in (15.000)
gosterge rakaminin ve 10.000 hektar ve fazla olanlar igin (20.000) gosterge rakanunin memur aylik
katsayist ile ¢arpim sonucu bulunacak tutarda her ay huzur hakki ddenir. Baskana ddenecek huzur
hakki prime esas kazanca dahil edilmez.

13. 26/07/2018 tarhinde Tarm ve Orman Bakanlignca onaylandigi anlagilan Sulama Birligi Cergeve Ana
Statiistiniin i. "Birlik Uyeligi” baslkh 8. maddesi soyledir:

"(1) Birlik gorev alani igerisinde tapuda kayitli arazi sahibi olmak veya arazi kiralamak suretiyle
tarmmsal iiretimde bulunan her su kullanicist ger¢ek ve tiizel kisi, tesisten faydalanabilmek icin o birlige
tiye olmak zorundadir.

(2) Ayni arazi iizerinde miras ortakligi, payli miilkiyet vb. sebeplerle birden fazla malikin bulunmasi
halinde su kullanicisi ger¢ek ya da tiizel kisilerin birlige iiyeliginde diger ortak ve/veya pay sahiplerinin
nmuvafakati istenir."

14. Aym Ana Statiiniin ii. "Birlik Hizmetlerinden Faydalanma" baglkh 30. maddesi ise soyledir;

"(1) Birlik hizmetlerinden faydalanmak isteyen gérev alani icindeki su kullanicilarimin Sulama
Tesisinden Faydalanma Sozlesmesini imzalamalart ve birlige iiye olmalari zorunludur.

(2) Birlik gorev alani disindaki (sebeke disi) su kullanicilart ise bu statiiniin 6'nct maddesindeki
sartlarmn  saglanmast durunmunda yilik su kullanim sézlesmesi imzalayarak birlik hizmetlerinden
faydalanabilirler. Bu durumdaki su kullanicilar: birlik tiyesi olmasalar dahi, sulama igletme faaliyetlerine
iliskin olarak birlik bagkanhigi tarafindan alman kararlara diger birlik iiyeleri gibi uymaya ve
yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmek zorundadir.

(3) Birlik gorev alam diginda kalan su kullanicilarindan, suladiklart her dekar arazi basma su
kullanim hizmet bedelinin iki kati iicret almr."

B. Yargi Kararlan

15. 27/11/2020 gimlii ve 31317 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 16/07/2020 tarihli
ve E.2018/104, K.2020/39 sayih kararmda degmilen 6172 sayih Sulama Birlikleri Kammnu kapsamndaki sulama
birliklerinin hukuki statiisiine iliskin gerekge ve tespitlerin bir kisimi su sekildedir:

"Sulama birlikleri, DSI nin belirledigi sulama alanlarmda sulama isletmeciligi konusunda hizmet
vermek icin kurulan, sulama tesislerinin isletme, bakim ve yonetim sorumluluklarmi iistlenen, kamu
yararimin ve kamu hizmetinin yerine getirilmesine yonelik faaliyet gosteren kamu tiizelkisiligine sahip
hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslaridi: Dolayisiyla sulama birliklerinin sunduklart hizmetin
kamu hizmeti niteliginde oldugu agiktir. Kanun'un ek 1.maddesinin (1) numaral: fikrasinda ise birligin
gorev alaninda yer alan her su kullanicisi gergek ve tiizelkisinin sulama tesisinden faydalanabilmek i¢in
o birlige iiye olmak zorunda oldugu belirtilmektedir. Her su kullanicisi ger¢ek ve tiizelkisiden ilk iiyelik
kayd: swrasinda bir defaya mahsus olmak iizere kural uyarmca DSI’nin belirledigi katihm pay: tahsil
edilmektedir.” (§ 272 )

"6172 sayili Kanun’'da 7139 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle sulama birliklerindeki birlik
meclisi, yonetim kurulu ve denetim kurulu organlar: kaldirilnug, birliklerin sadece baskanliktan olusacag
kabul edilmis ve birlikler yeniden yaplandiriimgtir. Dolayiswla kaldirilan organlaria ilgili diizenlemeleri
iceren kural ile yeniden yapilandirma sonucunda en iist ydneticinin gérevine son verilebilmesi,
alacaklarin tahsili, gézlemciler ile birlik iiyesi olmayan su kullanicilarinin durumuna iliskin kurallar da
yiirtirliikten kaldrdmist: Kanun'un yiiriirliikten kaldirilan 19. maddesinde birlige iiye olmayan su
kullanicilarinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek kosuluyla tesislerden faydalanabilecekleri ongdriilniig
iken 6172 sayili Kanun'a 7139 sayitlh Kanun’la eklenen ek 1. madde ile birligin gorev alaninda yer alan
her su kullanicisi gercek ve tiizelkisinin sulama tesisinden faydalanabilmek icin o birlige iiye olmasi
gerektigi hiikme baglanmistir.

Sulama birliklerinin kamu tiizelkisiligine sahip oldugu, Anayasa’da 6zel olarak diizenlenmedigi ve
Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca anilan birliklerin teskilatlarini ve bu baglamda organlarini belirleme
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu gozetildiginde anilan takdir yetkisi
kapsaminda kanun koyucu tarafindan kuralla Anayasa’nin 44. maddesinde ifade edilen topragin verimli
olarak isletilmesini koruma ve gelistirme amacma ulagma bakimindan daha etkili ve elverisli gériilen
farkli bir yapilanma ongériilmesinin sonucu olarak dnceki yapilanmaya iligkin  hiikiimlerin - madde
metinlerinden  ¢ikarilmasinda veya  yiiriirliikten  kaldirilmasinda  Anayasa’ya aykwr  bir yon
bulunmamaktadw.” (§ 315-316 ).

16. Uyusmazlk Mahkemesinin 04/05/2015 tarihli ve E.2015/166, K.2015/272 sayih kararinda, ozetle;



"sulama igi, bir kamu hizmeti niteligini tagimakta ise de; ... Sulama Birligi bu hizmeti, ilgili yasalarn belirledigi
ilkeler ve ozel hukuk kurallarma gore yiiriitmek durumundadiy: Su kullanim bedelinin hukuksal dayanagi, kamu

giiciine degil iki taraf arasmda yapian sozlesmeye dayanmaktadi: Nitekim, Odemelerin yapilmamast

durumunda davali alacagimi, 6183 sayih Amme Alacaklarimm Tahsil Usulii Hakkmdaki Kanun hiikiimlerine
gore degil, 2004 sayii Icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil etmektedir Taraflar arasmda diizenlenen

“Sulama Beyan Sozlesmesi”, daha ¢ok tip sozlesme gorviiniimiindedir. Hizmetten yararlanan kisinin, sozlesmeyi
idareyle birlikte diizenlemesi yerine katilimi soz konusudur: Ancak bu durum, idare ile kisi arasinda kurulan dzel

hukuk iliskisini kamu hukuku iliskisine doniistiivmez. Ctinkii bircok durumda hizmetin tekel niteligi ve ¢ok kigiye
gotiiriilme zorunlulugu, isin, ¢ogunlukla tip sozlesmeler yoluyla ve kisilerin katilmi ile gergeklesebilmesini
olanakh kilmaktadw: Ortada davact ile davall birlik arasmda yapilmig bir sulama beyan sozlesmesine dayali

olarak ortaya ¢ikan uyusmazlign dzel hukuk hiikiimlerine gove ¢oziimlenesi gerekeceginden, davanmn adli yarg

yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir." denilerek, uyusmazhiZa konu davanm ¢oziiminde adli yargmm gorevli olduguna
hitkmedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhginda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI'nn katimlartyla yapilan 20/06/2022 tarihli
toplantismda; dosya {izerinde 2247 sayh Kanun'un 27. naddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmin Mahkemece, ekinde
adli yarg1 dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan, gbrev uyusmaziginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportor-Hakim Taskn CELIK 'in davann ¢oziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Recep KALKAN ile
Danigtay Saveist Yakup BAL'n davada idari yargmn gorevli olduguyolundaki s6ziii agiklamalart da dinlendikten sonra

geregi gorisiiliip distinildii:

19. Dava, davacmmtasmmazlar iizerinde ekimi yapilan pamuk bitkisine yeterlisu verilmemesi nedeniyle olustugu
one stirilen maddi zararin tazmini istemiyle agilngtir.

20. Davallardan Sulama Birligj, yukarida agiklanan mevzuat hitkiimleri dogrultusunda, tilkenin su varlk ve
kaynaklarmm rasyonel kullanmu maksadiyla kamu tiizel kisiligini haiz kanunla kurulmus bir kamu kurulusudur.

21. Boyle olmakla birlikte, bu kurulusun kisilere sagladigi hizmete iliskin iglemlerinin yargisal denetimini yapacak
yargl dizenini belirleyebilmek i¢in, islemin 6zel hukuk iliskilerinden mi yoksa kanusal yetkilerin kullanimasmdan m
dogup dogmadigmnm irdelenmesi gerekmektedir.

22. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projenin hukuka aykiri oldugu nedeniyle ptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar ile idarenin aym
plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, suyollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve
bakmm srasmda kigilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart muhtel olanlar
tarafindan agilacak davalarm goriim ve ¢ozimiiniin, iptal ve tam yargi davalar kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargl yerine ait oldugy, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildig1 veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, milkiyete tecaviizin Snlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yargs yerinde ¢oziimleneceg, yerlesik yargsal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

23. Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanng olup, bununla birlikte idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanmmlanabilen hizmet kusurunun
hizmetin kotil islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklestigi ve bunun idarenin tazmin yikiimliliigiiniin dogmasma
yol agtiginda kusku bulunmamaktadir.

24. Dosyann incelenmesinden; davacmm Siirt {li, Kurtalan Tigesi, Gozpmar Beldesinde ciftcilik yapmakta
oldugu, 2018 tarm sezonunda kiraci olarak kullandi ... ada, ... parsel, .... ada, ... parsel ile .... ada, ... ve .... parsel
sayih tasmmazlar {izerinde ekimi yapilan panmuk bitkisine yeterli su verilmemesi nedeniyle olustugu iddia edilen zararm
tazmini istemiyle adli ve idari yarg yerlerinde dava actigy; idare Mahkemesinceyapilan ara kararlarma taraflarm verdigi
cevaplara gore; dava konusu parsellere yonelik olaraktaraflar arasimdasézlesme imzalanmadigy, davacmm sulama beyan
basvurusunun bulunmadiganlagihmstir.

25. Bu durumda agilan davanm, taraflar arasmda yapilan sozlesme hikiimlerine gore degil idarenin plan ve
proje kapsammda yiiritmekle yikiimiii bulundugu kanu hizmetine iliskin olarak kurulmug bir igleme karsi ya da bu
nitelikteki islem ve eyleminden dogan zararlarin tazminine yonelik olarak 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun
2/1. maddesinde belirtilen dava tiirlerinden olmasi nedenleriyle, uyusmazhgn Idari Yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi

sonucuna varinustir.



26. Yukarida belirtilen hususlar gz oniinde bulundurularak; Siirt Idare Mahkemesinin 25/03/2022 tarihli ve
E.2020/704 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Siirt idare Mahkemesinin 25/03/2022 tarihli ve E.2020/704 sayth BASVURUSUNUN REDDINE,

20/06/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Nurdane Ahmet Mahmut

TOPUZ ARSLAN BALLI




