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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Aydn Valiligi Devir Tasfiye ve Paylastrma Komisyonunun 03/12/2015 tarth ve 210 sayih
karari ile miilga Aydm 11 Ozel Idaresine ait 105.499,46 TL tutarmdaki genel aydmlatma borcunun 6360 sayih Kanun'un
gecici 1. maddesinin 5. fikrasi geregince davaciAydm Biiyiksehir Belediye Bagkanhigma devir edildigini, dava agimasi
iizerine bu kararm Aydm 2. Idare Mahkemesinin 06/10/2016 tarihli ve E.2016/257, K.2016/830 sayih karari ile iptal
edildigini, ancak bu dava sonuglanmadan Enerji Bakanhgmm talebi ile Maliye Bakanhg) tarafindan Subat 2016 tarihinde
davaci Belediyenin iller Bankasi paymdan genel aydmlatma adi altnda 105.499,46 TL kesildigini, Aydm 2. Idare
Mahkemesinin iptal kararmna yapilan istinaf bagvurusunun izmir Bolge Idare Mahkemesi, 5. Idare Dava Dairesince
reddedildigini ve kararm kesinlestigini, boylelikledavalnin aydmlatma gideri kesintisinin hukuki dayanagmmn kalmadigndan
davah hakkinda Aydm Icra Miidiirliigiinin E.2017/30405 sayih dosyasinda icra takibi baslatildigim ancak davah tarafin
hakstzitiraz iizerine takibin durdugunu ifade ederek; davalarinm kabuilii ile Aydn Icra Miidiirliigiiniin E.2017/30405sayil
dosyasmndadaval itirazlarm reddi ile itirazlarm iptaline, takibin devamma ve borcun miisterek ve miiteselsilen davalilardan
tahsiline, davalilar aleyhine %620 icra inkar tazminatma hitkkmedilmesine karar veriimesi istemiyle ADM Elektrik Dagitim
A.S. ile Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhgma karsi adli yargi yerinde dava agnustir.

2. Aydm 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 23/1/2020 tarih ve E.2018/180 say1 ile, Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanhg1 yonindendavanmn bu dosyadantefrikinekarar vererek MahkemennE. 2020/29 numarasma kaydetiis,daha
sonragdrevsizlik karari verilen dosya E.2020/1 Hakemnumarasim almistr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

3.Aydin 1. Asliye Hukuk M ahkemesi (Hakem Sifatiyla) 24/12/2020 tarih ve E.2020/1, K.2020/1say1
ile, davann idare mahkemelerinde gorihmesi gerektigi, mahkemelerininyargi yolu bakimndan gorevsiz oldugu
gerekgesiyle, HMK'nm 114/1-bve 115/2. maddesi uyarmcadavann usulden reddine karar vermis;istinaf yoluna
basvurulmast iizerine Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 06/10/2021 tarih ve E.2021/1683,
K.2021/1860 say1 ile, " Bu tiir bir alacagin tahsilinde icra dairesi gorevsiz oldugundan davaya ozgii dzel dava
sartt olan gegerli bir icra takibinin bulunmast kosulu gerceklesmemistir. Bu halde mahkemece 6100 Sayil
HMK 'min 114/2. fikrast yollamaswla ozel dava sarti yoklugu yerine yargi yolu dava sarti yoklugu nedeniyle
usulen karart verilmesi dogru degilse de, verilen karar itibaryla sonuca etkili goriilmemis ve sadece yapilan
yanlishga isaret etmekle yetinilmistir." gerekcesini de kullanarak, istinaf isteminin reddine kesin olarak
karar vermis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"Davaci vekili dava dilek¢esinde dava konusu genel aydinlatma gideri 105.499,46 TL'nin davali
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin talebi ile Malive Bakanligi tarafindan, Iller Bankasi paymdan
kesinti yapildigini ileri siirdiigiine gorve davali Bakanlik tarafindan diizenlenen idari islemde bu kesinti
yapilmstir. Idari islemin iptali, idari yargmin gorev alanina girmektedir..."

4. Davac1 vekili bu kez, Aydm Icra Miidiirliigiiniin E:2017/30405 sayih dosyasna davah idarece yapilan itirazin
iptali ile Tller Bankasmdan yapilan 105.499,46 TL'lik kesintinin, kesinti tarihi olan Subat 2016 tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte miivekkili idareye 6denmesine karar verilmesi istemiyle, Enerji Ve Tabi Kaynaklar Bakanhgma karsi idari
yargl yerinde dava agmustir.



B. idari Yargida

5. Aydin 1. idare Mahkemesi 12/01/2022 tarih ve E.2021/960 say: ile, uyusnmazhgn gorim ve
¢ozimiiniin adli yargi mercilerinin gorev alanma girdigi sonucuna varildigm belirterek, 2247 sayiKanun'un 19. maddesi
uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya
mcelemesinin bu konuda Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili
ks g6yledir:

"2004 sayui Icra ve Iflas Kanunu'nun "lamsiz takip” bashkl Uciincii Bap, 42-49. maddelerinde
takip yontemleri gosterilmis, degisik 58. maddesinde; takip talebinin icra dairesine yazi ile veya sozlii
olarak veya elektronik ortamda yapilacagina isaret edilmis, degisik 60. maddesine gére, takip talebi
iizerine icra miidiiriince ddeme emri diizenlenecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiikiimlere yer
verilmis olup, degisik 66. maddesinde, siiresi i¢cinde yapilan itirazin takibi durduracagi kurala
baglanmistir.

Itiraz nedeniyle takibin durmasi iizerine alacaklya, itirazin iptali icin Kanun'da iki yola basvurma
imkani tanmdigi, bunlardan birinin 67. maddeye gire mahkemeye bagvurmak, digerinin ise 68, Ek 68/a
ve Ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldirilmasint istemek oldugu, dava konusu
uyusmazhikta ise, alacakli konumundaki davact tarafindan, degisik 67. maddeye giore mahkemeye
bagvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agildigi goriilmek tedir.

2004 sayilh Kanun'un 67. maddesi'nde; "Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi
tarihinden itibaren bir sene iginde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagmn
varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

Bu davada bor¢lunun itirazmmin haksizligina karar verilirse bor¢lu, takibinde haksiz ve kétii niyetli
goriiliirse alacakli, diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikmolunan seyin
tahammiiliine gore, ved veya hiikmolunan meblagin yiizde kirkindan asagir olmamak iizere, uygun bir
tazminatla mahkum edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya miras¢t ise, bor¢lu hakkinda tazminat hitkmolunmast kotii nivetin sitbutuna
baghdr.

Birinci fikrada yazili itirazin iptali siivesini gegiren alacaklimm umumi hiikiimler dairesinde alacagini
dava etmek hakki sakhidir" hiikniine yer verilmistir.

Anilan Kanun'un degisik 1. maddesinin 1. fikrasinda ise; "Her aslive mahkemesinin yargi ¢evresinde
yeteri kadar icra dairesi bulunur" denilmekte olup, yukarida hiikmii yazili 67. maddede sozii edilen
"mahkeme" ile icra dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakmmndan bagh oldugu aslive mahkemesinin
anlasilmasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin iptali davasmin aslive mahkemesinde goriilmesi
gerektigi aciktir.

Tiim bu aciklamalar is18inda davaci tarafindan, Mahkememizin 06.10.2016 tarih ve E:2016/257,
K:2016/830 sayili karart geregi Aydin Icra Miidiirliigii'niin E:2017/30405 sayili dosyast ile baslatilan
icra takibine karst davali idarece (bor¢lu) yapilan itirazin iptaline karar verilmesi istemiyle Icra ve Iflas
Kanunu’'nun degisik 67. maddesine gore agilan davanin gériim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevii
oldugu sonucuna varilnugtir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 07.06.2021 tarih ve E:2021/272, K:2021/359 sayili karar: da bu

yondedir."
1. iLGILi HUKUK

6. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:

“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir.”

7. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yargt yetkisinin smirt" baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafimdan agilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwrhdw. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhig
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler."

8. 6360 sayilh Ondort ilde Biiyiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi le Bazn Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun'un Gegici 1. Maddesinin ilgili fikralari séyledir:



(1) Bu Kanundaki devir, tasfive ve paylastirma iglemlerini yiiriitmek iizere vali tarafindan, bir vali
yardimcismin baskanlhiginda, valinin uygun gorecegi kurum ve kurulus temsilcilerinin ve ilgili belediye
baskanlarmmn katlimiyla devir, tasfiye ve paylastirma komisyonu kurulur. Bu komisyona yardimci olmak
tizere valinin gorevlendirmesi ile alt komisyonlar da kurulabilir.

(4) Bu Kanun ile tiizel kisilikleri kaldirian il ozel idareleri; personelini, her tiirlii tasimir ve tasmmaz
mallart ile hak, alacak ve bor¢larmi bu Kanunun yaymnu tarihinden itibaren bir ay icinde valilige bildirir.
Bu idarelerin taginmazlarinin satisi, tahsisi ve kiralanmasi, is ve toplu is sozlesmesinin yapilmasi, her tiirlii
imar uygulamast (insaat ruhsati harig), is makineleri ve diger tasitlarm satisi ile bor¢lanmalar: Icisleri
Bakanhgmin onaymna baghdw: Bu Kanunun yayimlandigi tarihten dnce ilani yapumis memur alimlar:
hari¢ olmak kaydwla, bu Kanun ile tiizel kisilikleri kaldirilan il ézel idareleri tarafindan nakil yoluyla
atanacaklar da dahil olmak iizere hichir sekilde yeni personel alim yapilamaz ve bu il ozel idareleri
tarafindan aymi tarihten itibaren tiizel kisiligin sona erecegi tarihi gegecek sekilde veya mevcut hizmet
alimlarinin kapsanuni ve personel sayisini genisletecek sekilde hizmet alimi sozlegsmesi diizenlenemez.

(5) Bu Kanun ile tiizel kisilikleri kaldirilan il ozel idarelerinin her tiirlii taginwr ve taginmaz mallari,
hak, alacak ve borg¢lari, komisyon karariyla ilgisine gére bakanliklara, bakanliklarm bagh veya ilgili
kuruluslar: ile bunlarm tasra teskilatina, valiliklere, yatirim izleme ve koordinasyon baskanhigna,
biiyiiksehir belediyesine ve bagl kurulusuna veya ilge belediyesine devredilmesine karar veriliv. Devir
islemi, yapilacak ilk mahalli idareler genel secimi tarihinde uygulamaya konulur. Maliye Hazinesine
devredilen tasinmaziar Kanunun yayimlandigi tarih itibariyla kullanmakta olan kurumlara tahsis edilmig
sayili: Hazinenin ozel miilkiyetindeki veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tagimmazlardan Maliye
Bakanhginca, bu Kanunun 1 inci maddesiyle tiizel kisilikleri kaldirilan il ozel idarelerine, belediyelere ve
koy tiizel kisiliklerine tahsis edilmis olanlar; kurulus kanunlariyla kendilerine verilen kamusal nitelikteki
garevleri yerine getirmeleri amaciyla ve komisyon kararwla; ilgisine gore bakanlhklara, bakanliklarin
bagh veya ilgili kuruluglarina, yatrim izleme ve koordinasyon baskanliklarina, biiyiiksehir
belediyelerine, biiyiiksehir belediyelerinin bagh kuruluslarina ve ilce belediyelerine tahsis edilmis sayilir.

(6) Bu Kanuna gore tiizel kisilikleri kaldwilan il ozel idarelerinin personeli, komisyon karariyla
ilgisine gore yatwrim izleme ve koordinasyon baskanligi, biiyiiksehir belediyesi, bagh kurulusu veya ilge
belediyesine devredilir.

(17) Ekli (25) sayui listede yer alan biiyiiksehir ilce belediyelerine 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili Il
Ozel Idarelerine ve Beledivelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca segimleri miiteakip ayda tahakkuk ettirilecek miktar Ilbank A.S. tarafindan ii¢ kati artirimi
olarak odenir. lave kaynak yili Merkezi Yonetim Biitce Kanununun Yedek Odenek Tertibinden Maliye
Bakanhiginca karsilanir...."

9. 5779 sayih 11 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun'un "4dmag ve kapsam" bashkh 1.maddesi soyledir.

"(1) Bu Kanunla, il ozel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi gelirleri tahsildti toplamu
iizerinden ayrilacak paylara iligkin esas ve usuller diizenlenmektedir."

10. Kanun'un "Kesinti Yapimasi" baghkh 7.maddesinin ilgili kisimlari sdyledir:

"(1) Bu Kanunda, il ozel idareleri ve belediyelere, genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan ayriacak
paylar ile diger kanunlarda bu idarelere verilmesi 6ngoriilen paylar vergi hiikmiindedir.

(2) Il zel idareleri ve belediyeler ile bu idarelere bagl kuruluglarin ve bunlara ait tiizel kisilerin,
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére
takip edilen Deviete olan borglari, 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkmnda Kanun kapsaminda tammlanan Hazine alacagi niteligindeki borclari, Iller
Bankasina olan borglart ile sosyal giivenlik kuruluslarina olan bor¢larina ve 10/7/2004 tarihli ve 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun gegici 3 tincii,3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanununun gegici 5 inci maddeleri kapsaminda wuzlasma saglanmis bor¢lart ile bu maddeler
kapsamindaki kuruluslara olan ve 31/12/2006 tarihi itibaryla tahakkuk etmis ve uzlasma saglanmanug
olan borglarina karsilik, bu idareler adina her ay genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplanu iizerinden
ayrilacak tutardan, alacakli idarvelerin talebi iizerine, ilgisine gére Maliye Bakanhgi veya Iller Bankas
tarafindan kesinti yapilarak alacakl idarelere édenir..."

11.6446 sayih Elektrik Piyasast Kanunu'nun"Genel Aydinlatma' bashkh Gegici 6. maddesi s6yledir:

"31/12/2015 tarihine kadar, genel aydmnlatma kapsaminda aydinlatilan yerlerde gerceklegen
aydmlatma giderleri Bakanlik biitcesine konulacak édenekten ve ilgili belediyeler ile il 6zel idarelerinin
genel biitge vergi gelirleri payindan karsilani: Bakanlar Kurulu bu siireyi iki yila kadar uzatmaya
yetkilidir. Belediyelerin genel biitce vergi gelirleri payindan yapilacak kesinti, biiyiiksehir belediyeleri ve
miicavir alanlarindaki belediyelerde aydmnlatma giderlerinin yiizde onu, diger belediyelerde yiizde besi
olarak uygulanw: Bu sinwrlar disinda ise aydinlatma giderlerinin yiizde onu ilgili il 6zel idaresi paymmdan
kesinti yapumak suretiyle karsilani:. Bakanlar Kurulu bu fikra kapsamindaki oranlart iki katina kadar



artirmaya yetkilidir.

Bakanhgin belirleyecegi temsilcinin baskanhginda dagitim sirketi, ilgili belediye ve/veya il ozel
idaresi temsilcilerinden olugsan aydinlatma komisyonunun genel aydmnlatma karart verecegi béolgelere
iliskin gerekli yatirimlar, dagitim sirketince yapilir."

12. Bu maddeninbirinci fikrasmda degjsiklikler yapimusti.“Bakanlar Kuruli’ bareleri “Cumhurbaskant”
seklinde, “37/12/2015” aresi “31/12/2025” seklinde degistirilmistir.

13. 2004 sayth Icra Iflas Kanunu'nun 42. maddesinin ticiincii fikrast soyledir:

"(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) Idari yarginin giorev
alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.”

14. 2004 sayih Kanun'un Gegici 13. maddesi s6yledir:

"(Ek: 15/8/2017-KHK-694/9 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/9 md.)

Idari yargmin govev alamna giren konularda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once
baslatilmis ilamsiz icra takipleri hakknda, talep iizerine icra miidiiriince 42 nci maddenin iiciincii fikrasi
uyarmca dosya iizerinden diisme karari verilir ve karar alacakliya resen teblig ediliv. Alacakl, diisme
kararmin tebliginden itibaren yedi giin icinde sikayet yoluna bagvurabiliv. Diisme kararmin
kesinlesmesinden itibaren otuz giin icinde idari yargt merciinde dava ag¢ilabiliv. Diisme talebinin reddine
veya diisme karart hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez.

Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda acilmg itirazin iptali veya itirazin
kaldirilmast davalarinda talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. Taraflarin yaptigi
takip ve yargilama giderleri ile vekalet iicreti tizerlerinde birakili: Bu kararin kesinlesmesi iizerine takip
dosyast icra miidiirliigiine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem yapilir. "

B. Yarg: Kararlan

15. Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesince Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa
Mahkemesinin 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59 sayih karar gerek¢esinin ilgili kism soyledir:

"... 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 42. maddesinin iigiincii fikrasinda 'Idari yarginin gérev
alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna bagvurulamaz. ', gecici 13. maddesinde ise 'idari yargmin
gorev alanina giren konularda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once baslatilmis ilamsiz icra
takipleri hakkinda, talep iizerine icra miidiiriince 42 nci maddenin iigiincii fikrasi uyarinca dosya
tizerinden diisme karari verilir ve karar alacakliya resen teblig ediliv Alacakli, diisme kararmnin
tebliginden itibaren yedi giin icinde sikayet yoluna basvurabiliv. Diisme kararmin kesinlesmesinden
itibaren otuz giin i¢inde idari yargi merciinde dava agilabilir. Diigme talebinin reddine veya diisme karart
hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez./ Birinci fikra
kapsanundaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agilnug itirazin iptali veya itirazin kaldirilmasi davalarinda
talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigina karar veriliv. Taraflarm yaptigi takip ve yargilama
giderleri ile vekalet iicreti iizerlerinde bwrakilin Bu kararin kesinlesmesi iizerine takip dosyasi icra
muidiirliigiine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem yapilir ' hiikiimlerine yer
verilmisti. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 16/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1458, K.2018/1437 sayui
kararmda idari yargimin gorev alanina giren konulara iliskin uyusmazliklarn itirazin iptali davasi
yoluyla goriilmesinin miimkiin olmadigima ve bu uyusmazliklarin idari yargi yerlerince goriilmesi
gerektigine karar vermistir.

Aciklanan nedenlerle bakilmakta olan uyusmazik idari yargt mercileri tarafindan ¢oziilmesi gereken
bir wuyugmazlik olup itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bu uyusmazliga bakma gorevi
bulunmamaktadur. ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katimlarryla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmin
ekinde adli yarg dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule ilisgkin herhangi bir noksanlk
bulunmadif anlasildigindan gorev uyusmazhignn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasmn incelenmesi
17. Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanmn ¢oziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile

dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Savcist Yakup BAL'n idari yarginn gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalart da dinlendikten sonra;



geregi gorisiiliip diitintildi:

18. Dava,idare mahkemesi karan ile iptal edilen Aydm Valiligi,Devir, Tasfiye ve Paylastrma Komisyonu
kararma dayanilarak, davaci Belediyenin iller Bankasi paymdan genel aydmlatma gideri adi altmda kesilen miktarmtahsili
icin baglatilan icra takibine yapilan itirazin iptali istemiyle agihngtir.

19. Olayda, dava konusu edilen genel aydmlatma giderinin,yukarida ayrmtih olarak belirtilen Kanunlarm
enredici  hikiimlerne gore tahakkuk ettig, vallik ve ilgli bakanlklarmidari karar ve islemleri ile siirecin
stirdiigii,devaminda aydmlatma giderinin tahsili baglanminda bir kamu idaresi olan iller Bankasmdaki belediye paymdan
kesinti yapildig, resen kesintiden dnce, idari iglemin idare mahkemesince iptal edildigi goriiimektedir.

20.Gorev uyusmazligma konu dava siirecinin her yoniiyle kamu hukukuna dayahl oldugu ve buesaslara
uyguncereyan ettigianlagimaktadi. Dolayistyla davah idarenin idari islem niteligindeki kesintiye iliskin kararmm idari yarg
yerinde iptali sonras, iptal edilen karar ile yapilan kesintinin tahsili istegi 2577 sayih K anun'un ilgili maddesi uyarmnca idari
yargl yerinde agilacak tam yargl davasmm konusunu olusturmaktadir.

21. Uyusmazik Mahkemesince 2004 sayill Kanun'un degisik 67. maddesine gore agilan itirazin iptali davasmin
gorim ve ¢oziiminde adli yargl yerinin gorevli oldugu yoniinde kararlar verilmis ise de, 2004 sayih Kanun'un 42.
maddesinin ticiincii fikrasmda yapilan degisiklikve Anayasa Mahkemesinin22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59
sayih karar1 dogrultusunda; idari yarginn gérev alanma giren konulara iliskin uyusmazliklarm, itirazm iptali davasi yoluyla
goriimesi miimkiin olmadigndan ictihat degisikligine gidilmistir.

22. Bu kapsamdauyusmazligiidari yargl yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Aydm 1. idare Mahkemesinin 12/01/2022 tarihli
ve E.2021/960 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKI
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziminde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Aydm 1. Idare Mahkemesinin 12/01/2022 tarihli ve E.2021/960 saylBASVURUSUNUN REDDINE,

31/10/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eytip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava,idare mahkemesi karari ile iptal edilen Aydin ValiligiDevir, Tasfiye ve Paylastrma Komisyonu kararma
dayanilarak, davaci Belediyenin Iller Bankasi paymdan genel aydmlatma gideri adi altnda kesilen miktarmtahsili icin
baglatilan icra takibine yapilan itirazm iptali istemiyle agimustir.

2004 sayih Icra ve 1flas Kanunu’nun “Flamsiz takip ” baslikh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip yontemleri
gosterilmig; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik ortamda
yapilacagma isaret edilmis; degisik 60. maddesine gére, takip talebi {izerine icra miidiiriince 6deme emri diizenlenecegi ve
62-65. maddelerde itiraza iligkin hiikimlere yer vehimis olup, degisik 66. maddede, siiresi iginde yapilan itirazin takibi
durduracagi kurala baglanmustir.

Itiraz nedeniyle takibin durmasi {izerine alacakliya, itirazm iptali igin Yasada iki yola bagvurma olanag: tanmms
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gére mahkemeye basvurmak, Tkincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore
tetkik merciinden itirazin kaldiriimasim istemektir.

Incelenen uyusmazlkta alacakli konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gore mahkemeye



bagvurmak suretiyle itirazm iptali davasi agilmugtir.

S6z konusu 67. madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.)
Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak,
genel hiikiimler dairesinde alacagnin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988- 3494/1 md.) Bu davada bor¢lunun itirazmin haksizhigmma karar verilirse borglu;
takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde kwkindan asagr olmamak iizere,
uygun bir tazminatla mahkum edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya miras¢i ise, borclu hakkinda tazminat hiikmolunmasi kotii niyetin siibutuna
baghdir.

Birinci fikrada yazili itirazin iptali siivesini geciren alacaklimin unumi hiikiimler dairesinde alacagini
dava etmek hakki saklidur.

(Ek fikra:2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda dngdriilen icra inkar tazminati, kotii niyet tazminati ve
benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinwr.” hitkkiimlerini tagimaktadir.

Anilan Yasann degisik 1. maddesinin birinci fikrasimda, “Her aslive mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri
kadar icra dairesi bulunur” denimekte olup, yukarida hitkkmii yazih 67. maddede sozii edilen “mahkeme” ile, icra
dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakimindan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlasiimasi ve takip hukukuna &6zgii
bulunan itirazm iptali davasmmn asliye mahkemesinde goriilmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin
Sinwrt” bashkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir1 olduklarmdan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, ¢)Tahkim yolu dngériilen
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiirtitiilmesi i¢in yapilan her
tiirlii idari sozlesmelerden dolay taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayimustir.

Bu duruma gore, Icra ve Iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gére agilan itirazin iptali davasmm goriim ve
¢oziimiinde adli yargt yeri gorevli oldugundan,aksi yondeki cogunlukkararma katimiyorum. 31/10/2022

Uye
Ahmet ARSLAN




