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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, 1984 tarihinde, T.C. ..... Bankasnda Emekli Sandigmna bagh ¢alismaya bagsladigmi, 1994 yilinda
goreviyleilgilitez hazirlayarak "Uzman" unvanm aldigny, 1995 tarihinde memuriyetten istifa ettigini, 2004-2007 tarihleri
arasmda Emekli Sandigma emekli kesenegi primlerini istee bagh olarak yatwrdigmi, 27/08/2007-30/03/2007 tarihleri
arasmda, S.G.K.'ya bagh olarak cahstigm, 01/04/2011 tarhinde S.S.K.'dan emekli oldugunu,emekli maasi ve
ikramiyesini diistk ek gostergelerle hesaplanmus tutarlaryla aldigmi, 2014 tarihinde davah kuruma dilekge ile
basvurdugunu, emekli maagmm ve ikramiyesinin hesaplanmasmda, ekonomici icin belirlenen ek gostergelerin dikkate
alnmadign, kanunda unvam i¢in belirlenen tutarlarm  dikkate almarak, emekli maas ve ikramiyemin yeniden
hesaplanmasmi istedigini ancak isteminin zmnen reddedildigini, 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nda ekonomici
unvaninn teknik hizmetler smifinda sayildigim, daha yiiksek tutarlarda ek gosterge belirlendigini, emekli keseneklerinin
ekonomici unvam i¢in kanunca belirlenen ek gostergeler tizerinden hesaplanarak kesildigni, buna ragmen, emekli
ikramiye ve maasmmnhesaplanmasinda bu ek gostergelerin degjl, daha diisik ek gostergelerin dikkate alndigmi, 4.
dereceye kadar ise ek gostergenin hi¢ dikkate almmadigm ifade ederek; emekli maas1 ve ikramiyesinin hesaplanmasinda,
657 saylh Kanun'un Ek Gosterge Cetveli 11, teknik hizmetler smifi b sikkmda,” Ekonomici” unvam i¢in belirlenen ek
gostergelerin dikkate almmasi, dizeltiimis ek gostergelerle kurumca yapilacak hesaplama sonucu dogacak maag ve
kramiye farki alacaklarmmhak edis tarthinden itibaren faiziyle birlikte 6denmesi istegmin reddine iliskiniglernin iptaline
karar verilmesi istemiyle idari yarg: yerinde dava agngtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 4. idare Mahkemesi 25/01/2018 tarih ve E.2014/1950, K.2018/247 say1 ile,uyusmazhign
5510 sayth Kamm'un uygulanmasmdan kaynaklandig, 5510 sayth Kamm'un 101. maddesinde, aksine hikiim
bulunmayan hallerde bu Kanun'un uygulanmast ile ilgili uyusmazliklarm i mahkemesinde gorilleceginin belirtildigi ve dava
konusu uyusmazhigm ¢oziimii konusunda idare mahkemelerinin  gorevli olduguna iliskin 6zel bir diizenlemenin
bulunmadigm belirterek,bu davann gorim ve ¢6ziimiinde is mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davann gorev
yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

3. Davacibu kez aym istemle adli yargl yerinde dava agstir.
B. Adli Yargida

4. Ankara 37. Is Mahkemesi 27/05/2019 tarih ve E.2018/111 say1 ile, davacmmn kramiye vemaas hesabma
esas gosterdigi ve ek gostergelerin hatal hesaba katimasi iddiasi ile ilgili 5434 sayih Kanun kapsaminda talepte
bulundugu anlasildigndan, bu konudaki istek bakimndan dosyann ayrihmasma, eldeki dosyann baglanan aylk hesabi
bakmmndantalepleri igin devam ettirilmesine karar vermistir.

5. Dosya Mahkemenin E.2019/149 sayisina kaydedilmistir.

6. Ankara 37. Is Mahkemesi 11/09/2019 tarih ve E.2019/149, K. 2019/281 sayu ile, uyusmaziga bakma
yetki ve gorevinin idare mahkemesine ait oldugu gerekgesiyledavanin usulden reddine karar verms, istinaf yoluna
bagvurulmasi tizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi 25/03/2021 tarih ve E.2019/2549,
K.2021/626 say1 ile bagvurunun reddine karar vermis, temyiz yoluna bagvarulmasi iizerine Yargtay 10. Hukuk Dairesi
30/11/2021 tarih ve E.2021/5999,K.2021/15120 say1 ile hikkmii onans, kararm diizeltimesi istemi de aym Dairece
22/02/2022 tarth ve E.2022/309, K.2022/2347 say1 ile reddedilmis ve gorevsizlik karar kesinlesmistir. Kararm ilgili
ks g6yledir.

"...ilk asamada 5434 sy gore derece ve kademe tespiti yapilmasi gerektigi, Uyusmazlik Mahkemesinin



25.09.2017 tarih 2017/06 esas 547 karar sayili ilanminda da agiklandigi iizere, 01.10.2008 den dnce
5434 sy tabi olarak ¢alisanlarm bu yasa kapsanindaki hak ve alacaklart ile ilgili talepler bakmundan
5434 sy hiikiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi, bu kisiler i¢in halen statii hukukunun yiiriirliikte
oldugu, buna gore de bu yasa kapsaminda 01.10.2008 oncesi sandik iiyesi olanlar icin taleplerin idari
yargt tarafindan degerlendirilmesi gerektigi gerekgesinden hareketle davacimn fark alacaklarmin 506
sy kapsaminda aylk baglansa da bu ayliga yansiyacak derece ve kademe tespitinin idari yargi
tarafindan yapilmasi gerektigi anlasildigindan bu istekler bakimindan davalar ayrilms, 5434 sy
kapsamindaki istek yoniinden 2019/149 esas sayili dosya olusturulmus ve davaya bakma yetkisi idari
yargt kapsaninda olmakla usulden red karari verilmigtir... "

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun'7esis edilen smiflar" bashkh 36. maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

Bu Kanuna tabi kurumlarda ¢aligtirilan memurlarin siniflart asagida gésterilmistir.

II - TEKNIK HIZMETLER SINIFI:(1)

BuKanununkapsamnagirenkurumlardameslekleriyleilgiligorevlerifiilenifa eden ve meri hiikiimlere
gore yiiksek miihendis, miihendis, yiiksek mimar, mimar, jeolog, hidrojeolog, hidrolog, jeofizik¢i, fizik¢i,
kimyager, matematik¢i, istatistik¢i, yoneylemci (Hareket
arastirmacisi), matematik selik tisatci,ekonomicivebenzeriileteknik ogretmenokullarmdanmezunolupda,sgretmenlik
disinda teknik hizmetlerde ¢alisanlar, Mimarlik ve Miihendislik Fakiiltesi veya béliimlerinden mezun sehir
plancisy, yiiksek sehir plancisi, yiiksek Bolge Plancisi, 3437 ve 9/5/1969 tarih 1177 sayili Kanunlara gore
tiitiin eksperi yetistirilenler ile miiskirat ve c¢ay eksperleri, fen menuru, yiiksek tekniker, tekniker
teknisyen ve emsali teknik unvanlara sahip olup, en az orta derecede mesleki tahsil gormiis bulunanliar,
Teknik Hizmetler sinifini teskil eder..."
8. Kanun'a ekli 1 Sayih Cetvel'n ilgili kismu s6yledir:

UNVANI/Derece/1/1/1994°den  [tibaren Uygulanacak Ek Géstergeler/ 1/1/1995'den  Itibaren
Uygulanacak Ek Gostergeler

1I- TEKNIK HIZMETLER SINIFI

b) (Degisik: 1/5/2003-4856/42/d md.) Kadrolari bu swmifa dahil olup, en az 4 yil siiveli yiiksekogretim
veren fakiilte ve yiiksekokullardan mezun olarak yiiriirliikteki hiikiimlere gore Jeolog, Hidrojeolog,
Hidrolog, Jeomorfolog, Jeofizik¢i, Fizik¢i, Matematikci, Istatistikci, Yoneylemci (hareket arastirmacist),
Matematiksel Iktisatci, Ekonomici ve Kimyager unvanini almis olanlarla Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu
mezunlari,..."

9. 5434 sayih T.C. Emekli Sandig1 Kanunu'nun “Zkramiye’” baslikh 89. maddesinin ilgili kismmlar soyledir:

"Degisik: 17/1/2012-6270/1 md.)

Hizmet siirelerinin tamam bu Kanun ve/veya 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortasi Kanununun gegici 4 tincii maddesi kapsaminda gegenlerden emekli, adi malulliik
veya vazife malulliigii ayligi baglanan veyahut toptan édeme yapilan asker ve sivil tiim istirakgilere, her
tam fiili hizmet yiuli icin aylik baglamaya esas tutarm bir ayligi emekli ikramiyesi olarak verilir.

Birinci fikra kapsamina girmemekle birlikte, bu Kanun ve/veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii
maddesi kapsaminda hizmeti bulunanlardan miilga 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak
Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi uyarmca birlestirilen hizmet siireleri
tizerinden emeklilik, yashiik ya da malulliik ayligi baglananlara ise; bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun
gecici 4 iincii maddesi hiikiimlerine tabi olarak bu Kanuna tabi daire, kurulus ve ortakliklarda gegen
calismalarinin, 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanununun 14 iincii maddesinde belirtilen kidem
tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermis olmasi sartiyla emekli ikramiyesi édenir.

Ikinci fikra uyarinca édenecek emekli ikramiyesi, bu Kanun veya 5510 sayii Kanunun gegici 4 iincii
maddesi kapsanmina giren gorevierde gegen her tam fiili hizmet yili ile smiwrli olarak bu gérevierden
ayrildiklart tarihteki emeklilik kesenegine esas aylik tutar: iizerinden ve ayligin baslangic tarihindeki
katsayilar dikkate alinarak odenir. Miilga 2829 sayili Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinin
birinci ciimlesi ile iigtincii fikrasinin son ciimlesinin bu maddeye aykiri hiikiimleri uygulanmaz.

Yukardaki fikralara géve (...) miilga 2829 sayili Kanunun 8 inci maddesi uyarinca birlestirilen
hizmet siireleri tizerinden aylik baglananlara édenecek emeklilik ikramiyesinin hesabinda bu Kanun veya
5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi hiikiimlerine tabi olarak bu Kanuna tabi daire, kurulus ve
ortaklhklarda gecen ve 1475 sayili Kanunun 14 iincii maddesine gore kidem tazminati ddenmesini
gerektirmeyecek sekilde sona eren gegmis hizmet siireleri ve her ne suretle olursa olsun evvelce is sonu
tazminati veya bu mahiyette olmakla birlikte baska bir adla tazminat ddenen siireleri ile kidem tazminati



va da emekli ikramiyesi odenmis olan siireleri dikkate alimmaz. Ancak, milga 2829 sayii Kanun
hiikiimleri uygulanmis olmakla birlikte, bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gecici 4 iincii maddesi
kapsaminda hizmetleri arasinda bagska bir sigortalilik hali kapsaminda ¢aligmast bulunmayanlarin emekli
ikramiyesine esas fiili hizmet siirelerinin hesabinda, 1475 sayili Kanunun 14 iincii maddesindeki sartlar
aranmaz..."

10. 5510 sayih Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun “Uyusmazliklarm Coziim Yeri”
baglikh 101. maddesi soyledir:
"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goviiliir."

B. Yarg: Kararlan

11. 5510 sayith Kanun'un 101. maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya
ctkan uyusmazhiklar Is Mahkemelerinde goriiliir:” bolimimiin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda, Anayasa
Mahkemesinin 25/01/2012 tarih ve 28184 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan 22/12/2011 tarih ve E.2010/65,
K.2011/169 sayih karariyla davayr redle sonuglandrmakla birlikte; s6z konusu kararmi Mahkememiz oniindeki

uyusmazhiga isik tutacak sekilde su gerekgeye dayandrmugtir:

“..5754 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden once memur ve diger kamu géreviisi olarak
calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarin
emeklileri bakimindan da ayni Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili
Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu gérevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar
ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortali sayilacak ve
haklarinda 5434 sayii Kanun degil, 5510 sayili Kanun'un ongordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacakti: 5754 sayihi Kanunun yiiriirliigiiyle birlikte, artik Sosyal
Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptigi, ftesis ettigi islem ve muameleler idari iglem
sayilamayacak bir sosyal giivenlik kurumunun varligindan soz etmek gerekli bulunmaktadw: 5754 sayili
Kanun'un yiiriirliige girmesinden once istirak¢isi sifatyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayilh Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve
ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacagi muameleler idari iglem niteligini korumaya devam
edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gorevli olmaya devam edecektir...
Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasina dayali yani sistemin icerigi ve
Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi géz oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla,
yargilamanin biitiinliigii ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasu ile ortaya
ctkan uyusmazliklarin  ¢oziimiinde iy mahkemelerinin  goreviendirilmesinde Anayasa’ya aykwrilik
goriilmemistiv. Ancak, yukarida acgiklandigi iizere 5754 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnce
statiide bulanan menurlar ve diger kamu gérevlileri ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatinin
uygulanmasmdan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gorevinin
devam edecegi agiktir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katimlarryla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore,
adli ve idari yargt yerleri arasmda Kamun'un 14. maddesinde ongorillen bigimde "davacimn ikramive ve maas
hesabna esas gosterdigi ve ek gistergelerin hatall hesaba katilmasi iddiast" yoniinden gorev uyusmazhig dogdugu,
adli yarg dosyasmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmistemi {izerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece, idari yargl dosyasmn ash ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderildigi, sonugta usule iliskin herhangi
bir noksanlk bulunmadigi anlagildigmdan, gérev uyusmazligmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasmn incelenmesi

13. Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davanmn ¢oziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriistiliip diistintildii:

14. Dava, davacmin 5434 saylh Kamun kapsaminda iken gegen sigortallik siiresi nedeniyle sigortaliifa ve
kesenege esas ek gostergenin belirlenmesi ile kramiye farki alacag istemine iliskindir

15. 31/05/2006 tarih ve 5510 sayih Kamm, 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayih Kanun'lar kapsammdaki
hizmet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar (Bag-Kurlular), tarmda kendi adma
ve hesabma ¢ahsanlar (Tarmm Bag-Kurlularr), tarm iglerinde ticretle ¢ahsanlar, (Tarmm sigortalilari), devlet memurlart ve
diger kamu gorevlilerini (Emekli Sandi Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disnda, sosyal giivenlik ve saglk



hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini aktiieryal olarak hak ve hikimliilikler
yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altinda toplanmustir.

16. 5510 sayil Kanun'un iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15/12/2006 tarih ve E.2006/111,
K.2006/112 sayih karartyla, anlan Kanun'un birgok maddesi ile birlikte, bu Kanun'un yiiriirlik tarihinden énce 5434
saylh T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hitkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini
diger sigortalilarla aym sisteme tabi kilan, basta 4/1(c) maddesi olmak {izere, hiikiimlerin iptaline karar vermis; bu
karardan sonra kabul edilen 17/04/2008 tarih ve 5754 sayih Kanun'la 5510 sayith Kamun'da diizenleneler yapilimis ve
anilan Kanun'a eklenen Gegici 1. ve Gegici 4. maddelerle, 5754 sayih Kanun'un yiirirrlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden
once 5510 sayih Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar yani memurlar ile diger kamu
gorevlileri ile bunlarm dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanun'la yiiriirlikten kaldiilan hiikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun
hikkiimlerine gore islem yapilacag hikkiim altma alnnugtr. 5754 sayith Kanun'un baz hiikiimlerinin iptali istemiyle agilan
dava Anayasa Mahkemesinin 30/03/2011 tarih ve E.2008/56, K.2011/58 sayil karart ile reddedilmistir.

17. Yukanda sozii edilen mevzuat hikimlerinin ¥ ve Anayasa Mahkemesi kararmn birlikte
degerlendiriimesinden, 5510 sayih Kanun’un yiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kanmu gorevlisi olarak
calismakta olanlar, daha once oldugu iizere 5434 sayih Kanun hiikiimlerine tabi olacaklari gibi bunlarm emeklilikleri
bakmmmndan da aym Kanun hiikiimlerinin uygulanmasmna devam edilecegi; ancak, bu Kanun'un yiirirlige girmesinden
sonra memur ve diger kanmu gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanun'un 4/1(c) maddesi uyarinca,
bu Kanun hikiimlerine tabi sigortah sayilacag ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanun’un 6ng6rdiigii
kural ve esaslarm uygulanacag dolayisiyla ihtilaflarm da adli yargr yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

18. Kaldi ki; T.C. Anayasas'nn 158. maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasmdaki gorev uyusmazhiklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almw:” hikmii uyarmca Anayasa
Mahkenmesi kararmin bu uyusmazigin ¢oziimiinde esas alnacag) tartismasizdir.

19. Olayda davacinn,01/10/2008 tarihinden 6nce 5434 sayih Kanun kapsamndaki ¢alismalart sebebiyle ek
gostergesinin hatah diizenlendigini, buna bagh ikramiye ve 4/1(a) kapsannda yaghlik ayhgmm eksik 6dendigini belirterek
idare mahkemesinde acgtifi davann adli yarg yolunda gorimesi gerektigi belirtilerek usulden reddedildigi, is
mahkemesince davanm tefiik edilerek yashlk ayhg farki yoniinden agilan davanm asil dosyada brrakilarak ek gosterge
ve eksik kramiye farki yoniinden tefiik edilen bu dosyada davanm idari yarg kapsaminda kaldigy belirtilerek usulden
reddedildigi anlagiimaktadir.

20. Bu durumda, 5510 sayh Kanun'un yiiriirliige girmesinden dnce istirakei sifatiyla calismakta olan memurlar
ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve yetim aylig almakta olanlar ve
ayrica menmurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoninden Sosyal Giivenlik
Kurumunea tesis edilen islem ve yapaca@ muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam
edecegi, dolayistyla, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkmnda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari kapsaminda bulinan, 5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten nce 5434
sayih Kanun kapsaminda kamu gorevlisi olan davaci tarafindan agilan ve 657sayih Kanun ile 5434 sayih Kanun
kapsamnda iddialar igeren davanm goriim ve ¢6ziimiiniin idari yarg yerinde gorillecegi sonucuna varimgtir.

21. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Ankara 4. idare Mahkemesinin 25/01/2018 tarihli
ve E.2014/1950, K.2018/247 sayih gorevsizlik kararmm kaldirihmas gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanmn ¢6ziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 4. [dare Mahkemesinin 25/01/2018 tarihli ve E.2014/1950, K.2018/247 sayilt GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






