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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Gazantep Sehitkamil Belediyesnin 20/01/2021 tarihli ve 86 sayih Enclimen Karan ile,Gazantep ili,
Sehitkamil ilgesi, .... mahallesi genelinde davaci firma tarafindanyapilan altyap ¢alismasi sirasmda, olusan ingaat atik ve
artiklarm yol ortasma ve bos arazilere birakmak suretiyle ¢cevre kirliigine sebebiyet verdigmin 13/01/2021 tarihli tutanak
ile, 20/01/2021 tarihli ve 87 sayh Enciimen Karan ile de, yapilan altyapr calismasi srasmda olusan ingaat atk ve
artiklarm yol ortasma brakilmak suretiyle ¢evre kirliligine sebebiyet verildignin 14/01/2021 tarihli tutanak ile tespit
edildiginden bahisle, davact firma adma 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 41. maddesinin besinci fikrasi uyarmca ayri
ayr1 22.080 TLidari para cezast verilmistir.

2. Davaci vekili, 20/01/2021 tarihli ve 86 sayih Enciimen Karar ile verilen idari para cezasmm iptali istemiyle
idari yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH
A. idari Yargida

3. Gaziantep 3. idare Mahkemesi 23/03/2021 tarihli ve E.2021/262, K.2021/274 sayih karanile, dava
konusu idari para cezasmm 5326 sayih Kanun uyarmea verildigi, amlan Kanun uyarmea verilen idari para cezasma karst
idari yargida dava agilabilecegine iliskin bir hikkiim bulunmadig), aksine kararin teblig veya tethimi tarihinden itibaren en
gec on bes giin iginde sulh ceza hakimligine bagvurulabilecegi diizenlemesinin yer aldigim belirterek, bu durumda 5326
saylh Kanun’un 27. maddesi uyarmca davann ¢ozimiinin adli yargr yerine ait oldugu gerekgesiyle davann gorev
yoniinden reddine karar verns, verilen karar itiraz edilmeden kesmnlesmistir.

4. Davaci vekili, 20/01/2021 tarihli ve 87 sayih Enciimen Karar ile verilen idari para cezasmm iptali istemiyle
idari yarg: yerinde dava agmustir.

5. Gaziantep 3. Idare Mahkemesi 23/03/2021 tarihli ve E.2021/261, K.2021/273 sayih karanile, dava
konusu idari para cezasmmn 5326 sayih Kanun uyarinca verildigj, anilan Kanun uyarnca verilen idari para cezasma karst
idari yargida dava agilabilecegine iliskin bir hikiim bulunmadigy, aksine kararm teblig veya tethimi tarthinden itibaren en
gec on bes giin iginde sulh ceza hakimligine basvurulabilecegi diizenlemesinin yer aldigm belirterek, bu durumda 5326
saylh Kanun’un 27. maddesi uyarmca davann ¢oziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev
yoniinden reddine karar verns, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

6. Davact vekili, bu kez20/01/2021 tarihli ve 86 ile 87 sayih Enctimen Kararlari ile verilen idari para cezalarmn
iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.



B. Adli Yargida

7. Gaziantep 1. Sulh Ceza Hakimligi 17/11/2021 tarihli ve D.is N0.2021/4063 sayih karanile, idari
para cezalarma karsi yapilan bagvurunun 5326 sayih Kanun'un27/8. maddesi uyarmcaidari yargi yerinde goriilmesi
gerektigini belirterek, bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, davaci vekili tarafindan yapilan itiraz Gaziantep
2. Sulh Ceza Hakimliginin 06/12/2021 tarihli ve D.Is N0.2021/11931 sayih karar ile, davah vekili tarafindan yapilan
itraz Gaziantep 2. Sulh Ceza Hakimliginin 11/01/2022 tarihli ve D.Is No0.2022/183 sayih karar ilekesin olarak

reddedilmistir.
II. iLGILi HUKUK

8. Hangi fill ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugu, idari yaptirm tiirleri ve bu tiirler arasmnda sayilan Idari
Para Cezalan ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollart 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nda
diizenlenmistir.

9. 5326 sayih Kanunun 2. maddesi s6yledir:

“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiiginda idari yaptwim uygulanmasini ongordiigii haksizlik
anlagilir.”

10. Kanun'un “Kanunilik Ilkesi” bashkh 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi
cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabili” hikmii, kinci fikrasmda da
“Kabahat karsihig1 olan yaptwrimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir:” hikmii yer almakta,
boylece hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda agikca tanimlanabilecegi hususunun yam sira, idarenin de somut
olayda oldugu gibi genel ve diizenleyici islemleriyle tanmmlama yapabilecegi belirtilmis, ayricaislenen bir kabahatin karsiig:
olan yaptirmmn tiirti, stiresi, miktarmin ancak kanun ile belirlenebilecegi de ifade edilmis olmaktadr.

11. Kanun'un"Cevreyi kirletme" baghkh 41. maddesi soyledir:

" (1) Evsel atik ve artiklari, bunlarm toplanmasina veya depolanmasina 6zgii yerler disina atan
kisiye, yirmi Tiirk Lirast idari para cezasi veriliv. Bireysel atik ve artiklarin atilmasi halinde de bu fikra
hiikmii uygulanir.

(2) Fiilin yemek pisirme ve servis yerlerinde islenmesi halinde isletme sahibi gercek veya tiizel kisiye,
begyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(3) Hayvan kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan kesen veya kesilen hayvan atiklarini sokaga
veya kamuya ait sair bir alana birakan kisiye, elli Tiirk Lirast idari para cezast verilir.

(4) Insaat atk ve artiklarini bunlarm toplanmasina veya depolanmasina 6zgii yerler disma atan
kisiye, yiiz Tiirk Lirasindan iicbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Insaat faaliyetinin bir
tiizel kisi adina yiiriitiilmesi halinde bu tiizel kisi hakkinda verilecek idari para cezasinin iist sinirt besbin
Tiirk Lirasidir. Bu atik ve artiklarm kaldwimasina iligkin masraf da ayrica kigiden tahsil edilir.

(5) Kullanilamaz hale gelen veya ihtiyag fazlasi ev esyasmi bunlarin toplanmasina iliskin olarak
belirlenen giiniin disinda sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakan kisiye elli Tiirk Lirasi idari para
cezasi verilir. Bu esyanin toplanmast hususunda belediye tarafindan belirli araliklarla yilda ii¢ giinden
az olmamak iizere belirlenen giinler onceden uygun araglarla ilan olunur.

(6) Kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil araglarmi ya da bunlarin miitemmim
ciizlerini sokaga veya kamuya ait sair bir yere bwrakan kisiye ikiyiizelli Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir. Bunlarin kaldirilmasina iliskin masraf da kisiden ayrica tahsil edilir.

(7) (Degisik:6/12/2019-7196/60 md.) Bu kabahatler dolayisiyla idari para cezasina belediye siwrlar
igerisinde belediye zabita gorevlileri, belediye smirlari disinda kolluk gorevlileri karar verir.

(8) Bu kabahatler dolayisiyla meydana gelen kirliligin kisi tarafindan derhal giderilmesi halinde
idari para cezasina karar verilmeyebilir.

(9) (Miilga:6/12/2019-7196/60 md.)

(10) Ozel kanunlardaki hiikiimler sakhidw."

12. Ay Kanun’un 3. maddesini degjstiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayh Kanunun 31. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

>

uygulanwr.’

13. Kamun’un 16. maddesinde, kabahatler karsiigmda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hitkkme baglanms; Kanun'un 27. maddesinin (1) bendinde, “Idari para cezast ve miilkivetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptrim kavarma karsi, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on beg
giin icinde, Sulh Ceza Mahkemesine bagvurulabiliv: Bu siive iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari



yaptirim karart kesinlesir” ve (8). bendinde ise, “Idari yaptwim kararmn verildigi islem kapsammmda aym kisi ile
ilgili olarak idari yargmmn gorev alanina giren kararlarinda verilmis olmast halinde; idari yaptwrim kararma
iliskin hukuka aykwilik iddialart bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargt merciinde goviiliir:” hikiimlerine
yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katimlartyla yapilan 30/05/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargt yerleri arasmda
anilan Kanun’un 14. maddesinde 6nggriilen bigcimde olumsuz gorev uyusmazhign dogdugu, adli yargi dosyast ile idariyargt
yerince verilen kesinlesme serhli gorevsizlik kararlarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmin istemi
tizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde
herhangi bir noksanlik bulunmadig; anlasildigindan gorev uyusmazhgmin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportdr-Hakim Giilten Fatma BUY UK EREN’in, davanmn ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Recep KALKAN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortisiiliip diistintildii:

16. Dava, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 41. maddesinin besinci fikrasi uyarmca verilen idari para
cezalarmmn iptali istemiyle agimustrr.

17. Olayda, davaci firma tarafindan yapilan altyap1 cahsmasi srasmda olusan ingaat atk ve artiklarm yola ve
bos araziye brakimak suretiyle ¢evre kirliligine sebebiyet verildiginin tespit edilmesiyle davaci firma adna5326 sayih
Kanun uyarmca idari para cezasi verildigi agiktrr.

18. Gorev kurallant kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

19. Davanm agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis
ise, (davanm agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart
vermesi gerekeceg); ancak, yeni kamndaki gorev kuralinm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhi@ halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

20. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimug, bu swrada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenindavaya bakmaya devam etmesi gerekir.

21. Incelenen uyusmazlikta, davact hakkinda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 41. maddesi uyarnca idari
yaptirmm karart verilimis, idari yaptrmm kararmm verildigi islem kapsaminda ayr kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev
alanma girenbagska bir karar veritmemnistir.

22. Bu durumda, davaciya verilen idari para cezasmmn, 5326 sayili Kanunun 16. maddesinde belirtilen
idari yaptrim tiirlerinden biri oldugu ve Kabahatler Kanunuw'mun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu
Kanun’un idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi
halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para cezasma karsi agilan davanmn goriim ve ¢dziimiinde, anlan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimustir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Gaziantep 1.Sulh Ceza Hakimligince
verilen17/11/2021 tarihli ve D.Is No.2021/4063 sayih gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmigtir.

V. HUKI{)
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Gazantep 1. Suh Ceza Hakimligince verilenl7/11/2021 tarihli ve D.is N0.2021/4063 sayh sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

30/05/2022 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan



TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




