T.C. OZET: 4733 sayih Titiin, Titin Mamulleri ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Alkol Piyasasmm Diizenlenmesine Dair Kanun’un
8. maddesinin beginci fikrasmn (k) bendi uyarmca
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KARAR NO : 2022/88 aclan  davanm, IDARI YARGI YERINDE
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KARAR

Davaa :A..K.

Vekili :Av.C.CK

Davah : Tarm ve Orman Bakanhg
Vekili :Av. ASB

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Tarm ve Orman Bakanhg@ Tiitiin ve Alkol Dairesi Bagkanhgmn 08/10/2021 tarihli ve ...-483.03.03-
2969210 sayih karari ile, Cankaya Ilce Emmiyet Miidirliigii ekiplerince 26/05/2021 tarihinde yapilan denetimler
srasinda, davaciya ait E... T... Market isimli isyerinde saat 01.20 siralarinda telefon ile siparis yontemi kullanarak alkollit
icki satis1 yapildigmm tespit edildiginden bahisle, davaci adma 4733 sayih Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkol Piyasasmmn
Dizenlenmesine Dair Kanunun 8. maddesinin besinci fikrasmmn (k) bendi uyarmea 69.628 TL idari para cezasi verils,
11/10/2021 tarihti ve .. .-483.03.03-2978769 sayih yaz ile davactya bildirimistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH

A. Idari Yargida

3. Ankara 4. idare Mahkemesi 15/11/2021 tarihli ve E.2021/2053, K.2021/2015 sayih karan
ile,6ngoriilen idari para cezasmin 4250 sayih Kanun uyarmca verildigi ve 5326 sayil Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 4250 sayih Kamun'da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterimedigi gerekgesiyle davanin goriim ve ¢oziimiinde, 5326 sayih Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi

uyarmca adli yarg yerinin grevli oldugu gerekgesiyle davann gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen Karar itiraz
edilmeden kesmnlesmistir.

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargt yerine bagvaruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

5.Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi 29/11/2021 tarihli ve D.is No.2021/12876 sayih karanie,
Uyusmazik Mahkemesinin konu ile ilgili emsal bir kararma dayanarak,4733 sayih Kamun'un 8/10, 8/11. maddelerinde
yer alan hikkiimler dikkate almarak bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, ayrica gorevli merciin belirtimesi
i¢in dava dosyasmm re’sen Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine de karar vermis, verilen karara daval vekilince
yapilan itiraz Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin 24/12/2021 tarihli D.Is. N0.2021/7859 sayil karan ile kesin olarak
reddedilmigtir.

I ILGILI HUKUK

6. 4733 sayith Kanun'un “Amag” bashd altnda dizenlenen 1. maddesi soyledir:

“(Degisik: 20/11/2017-KHK-696/77 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/72 md.) Bu Kanunun amaci;
tiitiin, tiitiin mamulleri ve alkol piyasasinin diizenlenmesine, tiitiin, tiitiin mamulleri ve alkoliin Tiirkiye de
tiretimine, i¢ ve dis alim ile satimina iligkin usul ve esaslari belirlemektir.”

7. 4733 sayth Kanun™un “Cezai hiikiimler” baslkh 8. maddesi soyledir:

“(Degisik: 3/4/2008-5752/3 md.) Ticari amag olmaksizin, kendi iirvettigi iiriinleri kullanarak sahsi
tiiketimi icin elli kilogram asmayan sarmalik kiilmis tiitiin elde eden veya ii¢ yiize Ili litreyi agmayan
fermente alkollii i¢ki imal edenler haricinde, Kurumdan tesis kurma ve faaliyet izni almadan; titiin
isleyenler veya tiitiin mamulleri, etil alkol, metanol ya da alkollii icki iiretmek iizere fabrika, tesis veya
imalathane kuran ve igletenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandiril: Bu Kanunun 6ncit maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarina aykiri hareket
edenler ile tesislerinde izin verilen kategori disinda faaliyette bulunanlara da ayni ceza verilir.



(Miilga ikinci fikra: 28/3/2013-6455/31 md.)

(Miilga iigtincii fikra: 28/3/2013-6455/31 md.)

(Miilga dordiincii fikra: 28/3/2013-6455/31 md.)

Tiitiin, tiitiin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii ickiler piyasasinda Gida, Tarim ve Hayvancilik

Bakanhgimdan gerekli izinleri alarak veya almadan mal veya hizmet iireten, isleyen, ihra¢ veya ithal
eden, pazarlayan, alan veya satan gercek ve tiizel kisilere asagida yazili idari yaptirimlar uygulanir:

........ )

k) Tiitiin mamulleri veya alkollii ickilerin, etil alkol, metanol, makaron, sarmalik kiyinug titiiniin ve
yaprak sigara kdagidmn tiiketicilere satisini; internet, televizyon, faks ve telefon gibi elektronik ticaret
araglart ya da posta ile siparis yontemi kullanarak yapmak iizere satig sistemi kuran veya faaliyette
bulunanlara yirmibin Yeni Tiirk Lirasindan yiizbin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi veriliv. (Ek
ikinci ciimle: 13/2/2011-6111/175 md.) Satisin internet ortanunda yapilmasi halinde, 4/5/2007 tarihli ve
5651 sayil: Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarmn Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda ongdriilen usullere gore erigimin engellenmesine karar verilir ve
bu karar hakkinda da anilan Kanun hiikiimleri uygulanw.”

8. Aynt maddenin dokuzuncu fikrasi ve devam s6yledir:

“Besinci fikranin (f), (2), (1), (j) ve (o) bentlerinde yazil fiiller hakkmnda idari yaptirim uygulamaya
ve bu fiillerin konusunu olusturan her tirlii esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesi kararmi vermeye
mahalli miilki amirler, diger bentlerde yazil fiiller hakkinda idari para cezasi vermeye Kurum yetkilidir.
Mahalli miilki amirlerce uygulanan idari yaptirimlar onbes giin icinde Kuruma iletilir.

Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idart yaptirim kararlarina karsi 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére kanun yoluna basvurulabilic  Ancak, idare
mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren on bes giin icinde agilir: Idare mahkemesinde iptal
davasi agilmis olmasi, kararn yerine getirilmesini durdurmarz.

Idari yaptirmlara iliskin olarak bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir.

........ )"
9. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 1. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahldki, genel saghgi, c¢evreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla;

a) Kabahatlere iligkin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptwrimlarin tiirleri ve sonuglari,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptirum kararlarimin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve cesitli kabahatler tanimlannugtir.”

10. Kamun'unikinci kisminda yer alan 32. ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kamunu kapsami disinda kalan
cesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptirmmlar 6ng6rimiistir.

11. Anilan Kanun’un 2. maddesinde, kabahat deyiminden, kanunun karsiignda idari yaptirim uygulanmasimi
Ongordiigli haksizhgm anlasilacagy, 16. maddesinde, kabahatler karsiigmda uygulanacak olan idari yaptrmmlarm idari para
cezas1 ve idari tedbirlerden ibaret bulindugy; idari tedbirlerin de miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu belirtimistir.

12. 5326 sayih Kanun’un 06/12/2006 tarihli ve 5560 sayih Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesi
sOyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrmuni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda, uygulanir”;

13. Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin birinci fikrasi ise s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararmakarsi, kararm
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on beg giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir.
Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. iIk inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanh@nda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLANm katihmlartyla yapilan 28/02/2022 tarihli

toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi {izere
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve



kesinlesmis bir gorevsizlik karar1 bulinmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davayi inceleyen adli yarg yerinin sahip
oldugu secenekler ile verdigi karar bakmmmndan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

15. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz govev uyusmazligmm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davanmin taraflarinca ileri siiriilebiliv.” hikmine gore, idari yarg yerinin kesinlegmis
gorevsizlik karan tizerine adliye mahkemesince de gorevsizlik karar verimesi ve bu kararm kesmnlesmesi halinde,
olumsuz gorev uyusmazhigi dogmus olacak; hukuk alanmda dogmus bulunan bu uyusmazhigmn giderilmesi isteni ise, ancak
davanm taraflarmea ileri stiriilebilecektir.

16. 2247 sayilh Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorvevsizlik karar iizerine kendine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanmisima varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hilkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gérevinin daha dnce
gorevsizlik karar veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

17. Kamun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmda olumsuz gorev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulasiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanmstir.

18. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karar verildikten sonra ayrica gérevli merciin belirtilmesi igin dava
dosyasmin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine de karar verilmistir.

19. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngriilen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmea
basvuruda bulunulmadigy gozetilerek, Suh Ceza Hakimligincere’sen yapilan bagvurumun 2247 sayih Kamun'un 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazhignm
¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulug amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Damistay Saveist Yakup BAL'm idari yargnm gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi goriistilip diistintildii:

21. Dava, 4733 sayh Titin, Titin Manulleri ve Alkol Piyasasmn Diizenlenmesine Dair Kammn'un 8.
maddesinin besinci fikrasmm (k) bendi uyarmca verilen idari para cezasmm kaldiimast istemiyle acinstir.

22. Olayda, davanin, 4733sayih Kanun’un 8. maddesinin besinci fikrasmin (k) bendi uyarinca verilen idari para
cezasmm iptaline iliskin olarak acildigi, 4733 sayih Kanun’un 8. maddesinin onuncu fikrasmda bu Kanun hikiimlerine
gore verilen idarf yaptrim kararlarma kars1 2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanunu hitkiimlerine gore kanun yoluna
basvurulacagmm, bu Kamn’da hikiim bulinmayan hallerde 5326 sayih Kabahatler Kanunu hikiimlerinin
uygulanacagmin dizenlendigl, bu durumda davaya konu idari para cezasma dayanak olan 4733 sayih Kanun’dabu
Kanun uyarmea verilen idari para cezalarma karsi kanun yoluna iliskin diizenlemenin yer aldigi anlagimgtur.

23. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptiim kararlarma karsi kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevii
mahkemenin gdsteriimesi durumunda ise uygulanmayaca@ anlagiimaktadir.

24. Gorev kurallant kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

25. Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gérevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegdi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

26. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

27. Incelenen uyusmazlikta, ongoriilen idari para cezasmin 4733 sayh Kanun uyarinca verildigi, 5326 sayil
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 4733 sayih Kanun’da bu Kanun uyarinca
verilen idari yaptrim Kararlarma kars1 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna
bagvurulabileceginin diizenlenmis olup, itiraz konusunda gorevlii mahkemenin gosterildigi anlagiimustr. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayilh Kanun’la degjsik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarma karsi kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacag belirtildiginden 4733 sayih
Kanun uyarinca verilen idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde idari yargs yerinin gorevh oldugu



sonucuna varimstir.

28. Yukarida belirtilen hususlar gdz oniinde bulundurularak, Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligince yapilan
basvurunun 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsaminda kabulii ile, Ankara 4. Idare Mahkemesinin 15/11/2021
tarihli ve E.2021/2053, K.2021/2015 sayih gorevsizlik kararmm kaldmwiimas: gerekmistir.

V. HOKI
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligince yaplan BASVURUNUN 2247 saylh Kanun'un 19. maddesi
kapsamnda KABULU ile, Ankara 4. Idare Mahkemesinin 15/11/2021 tarihli ve E.2021/2053, K.2021/2015 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

28/02/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




