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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, evlat edinme talebiyle yapmus oldugu bagvarusunun "bagvuranmn yiiz kizartici sugtan adli
sicil kaydmm bulundugu" gerekgesiyle reddi yontindeki islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Idari Yargida

2. Adana 1. idare Mahkemesi 21/05/2021 tarihli ve E.2021/523, K.2021/597 sayih karanile, "eviat
edinme bagvurularmin veddine iliskin islemlerin  hukuka uygunlugunun Asliye Hukuk Mahkemelerince
denetlenmesi gerektigi" gerekgesiyle davanm gorev yoninden reddine karar vermis, davacilar vekili tarafindan istinaf
basvurusu yapilmstir.

3. Adana Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 28/09/2021 tarihli ve E.2021/1568, K.2021/1565
sayih karart ile, istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermis, verilen gorevsizlik karart kesinlesmistir.

4. Davacilar vekili, ayn istemle bu kez adli yargi yerinde dava agnustrr.

B. Adli Yargida

5. Adana 6. Aile Mahkemesinin 08/12/2021 tarihli ve E.2021/442, K.2021/892 sayih karanile, idari
yargmm gorevli oldugundan bahisle davanin gorevsizlik nedeniyle reddine karar vermistir. Bu karar, istinaf edilmeksizin
18/02/2022 tarhinde kesinlegmistir.

6. Davacilar vekili, bunun {izerine 2247 sayih Kanun'un 14. maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan olunsuz gorev
uyusmazliginn giderilmesi igin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurmus, adli yarg yerince bagvuru dilekgesi ile birlikte dava
dosyalar Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligma génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

A. Mevzuat

7. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun"Eviat edinme” ana baghkh dordiincii ayrminda yer alan 312.
maddesi soyledir:

"Kiiciik, gelecekte evlat edinilmek amaciyla bir kuruma yerlestirilir ve ana ve babadan birinin rizasi
eksik olursa, evlat edinenin veya evlat edinmede aracilik yapan kurumun istemi iizerine ve kural olarak
kiigiigiin yerlestirilmesinden once, onun oturdugu yer mahkemesi bu rizanin aranip aranmamasina karar

Sy I
verir.



8. BuKanun'un 315. maddesi soyledir:

"Evlat edinme karari, evlat edinenin oturma yeri, birlikte eviat edinmede eslerden birinin oturma yeri
mahkemesince verilir. Mahkeme kararwla birlikte evlathk iliskisi kurulmus olur.”

9. Aym Kanun'un "Evlatlik islemlerinde aracilik"” bashkh 320. maddesi soyledir:

"Kiiciiklerin evlat edinilmesine iliskin aracilik faaliyetleri, ancak Bakanlar Kurulunca yetki verilen
kurum ve kuruluglarca yapilwr. Aracilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin hususlar tiiziikle diizenlenir.”

10. Kiigiklerin Evlat Edinitmesinde Aracitk Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Tliskin Tiziigin 1. maddesinde;
Tiizigin, kiciiklerin kendi {ikesi icerisinde veya tilkelerarast eviat ediniimesinde aracilk faaliyetlerinin yiiriitilmesine
iliskin usul ve esaslan dizenlemek amaciyla kiigiklerin, evidt ediniimesinde, aracilik faaliyetinin yiiriitilmesine iliskin
hitkiimleri kapsadig, 3. maddesinde, eviat edinmede araciik faaliyetlerinin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Midiirliigitarafindan yiiriitilecegi; 5. maddesinde, eviat edinmek isteyenlerden yerlesim yeri Tiirkiye’de
olan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarnm, yerlesim yerlerindeki i1 Miidiirliklerine yazih olarak basvuruda bulunmast
gerektigi; 9. maddesinde, eviat edinme bagvuarusumun reddedilmesine, askiya almmasina veya iglemden kaldmasma
iliskin islerlerin 11 Miidiirliigii tarafindan basvuru sahiplerine yazh olarak bildirilecegi, bu islemlere karst bildirim
tarihinden itibaren onbes giin icinde i1 Miidiirliigi nezdinde itiraz edilebileceg, itirazn komisyon tarafindan goriisiilerek en
gec bir ay iginde kesin olarak karara baglanacag ve kararm itiraz edene yazh olarak bildirilecegi, 14. maddesinde; 5490
sayih Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 29. maddesi hikkmii geregince eviat edinme kararmn mahkeme tarafindan on giin
icinde o yerin Niifus Miidiirliigiine bildirilecegi diizenlemelerine yer verilmistir.

B. Yargi Karadan

11. Danigtay Onuncu Dairesinin 29/12/2014 tarihli ve E.2014/3234, K.2014/8243 sayil kararmda, 6zetle;
"gerek 4721 sayili Medeni Kanun gerekse Kiiciiklerin Eviat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziik uyarmca nihai olarak Aslive Hukuk Mahkemelerince karara baglanacak bir konuda
Idare Mahkemesince karar verilmesinin kargasaya neden olacagi, bu durumda; davali idarenin, davacilarin
eviat edinme istemlerinin reddi yolundaki isleme karsi adli yarg diizeni icerisinde yer alan Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava agilabileceginin acik oldugu ve Idare Mahkemesince, davamn gérev yoniinden reddi
yolunda karar verilmesi gerekirken, isin esasima gegilmek suretivle kavar verilmesinde hukukiisabet
goriilmedigi" gerekgesiyle temyize konu mahkeme kararmmn bozulmasma karar verilmistir.

12. Uyusmazik Mahkemesinin 28/05/2020 tarihli ve E.2020/312, K.2020/321 sayih kararinda, 6zetle; "eviat
edinmeye iliskin diizenlemelerin Tiirk Medeni Kanunu'nda yer aldigi ve esasen bu hususa iliskin stirecin adli
yargt yerinde agilan davalar ile sonuglandigi; ancak, adli yargi yerlerince verilen kararlar sonrvasinda idari

mercilerin re'sen ve tek yanl bicimde tesis edilmis isleme karst idari yargida dava agilabilecegi...” ifadeleri yer
almaktadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 1k inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda,Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Birol CALISK AN'm katihmlartyla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anlan Kanun'un 14. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece dava dosyalarmm
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve herhangi bir noksantk bulinmadi@ anlagildigindan gérev uyusmaziginn
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportér-Hakim Murat UCUR'vn davanin ¢6ziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmnn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

15. Dava, davacinn evlat edinme bagvurusunun reddi yoniinde tesis edilen islemin iptali istemiyleagilmustir.

16. Dosyalarm incelenmesinden, davacilarn birlikte evlat edinme bagvurusunda bulunduklary, davacilardan S. C
‘un adli sicil kaydi bulundugundan bahisle bagvurunun uygun goriilmedig), yasal stiresi iginde davacilar tarafindan yapilan
itiraz tizerine yukarida anilan Tiziigin 9. maddesi geregince ilgili komisyon tarafindan yapilan yeniden degerlendirme
sonucu aym Tiiziigiin 7. maddesi geregince de itirazin kabul edilmedig;, idari yargi yerinde agilan iptal davasinda yargi
yolu bakimndan gorevsizlik karari verildigi ve bu kararm istinaf incelemesi sonucunda kesinlestigi, adli yargi yerinde
actlan davada ise idareye yapilan basvuru ve itiraz siireci dikkate alnmaksizn idari bagvuru yohmna gidiimesi
gerektiginden bahisle "soz konusu davada yargi yolunun idarvi yargi yolu oldugu tespit edilmekle aile



mahkemesinin gorvevsizligi nedeniyle dava dilek¢esinin reddine” karar verildigi ve bu kararm istinaf edilmeksizin
kesinlestigi anlagimistir.

17. Somut olayda, anilan Tiiziigiin (§ 10 ) 6. maddesinin () bendi uyarinca "bulasict hastalik bulunmadigin
belirtir saghk kurulu raporu” bulinmadimndan bahisle davacmmn evlat edinme bagvurusunun reddedildigi, yukarida
anilan Kanun ve Tiiziik hitkiimlerinin incelenmesinden, evlat edinme basvurularmmn Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurunmu 11 Midiirtiiklerine yapilacag, il miidirtiklerinin evidt edinmede aracik faaliyetlerini yiiriittiigii, davacilarm
Tiizik'te yazh idari bagvuru yolunu tikketmis oldugu ve evlat edinmeye iliskin nihai kararm evlat edinenin oturma yeri,
birlkte evlat edinmede eslerden birinin oturma yerihukuk mahkemesince verilecegi anlagildigndan, evlat edinme
bagvurusunun il miidiirligince reddine iliskin iglemlerin hukuka uygunlugunun da aslye hukuk hakimi tarafindan
denetlenmesi gerektigi sonucuna varistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Adana 6. Aile Mahkemesinin 08/12/2021 tarihli
ve E2021/442, K.2021/892 sayih gorevsizlik kararmm kaldiihmas gerekmstir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.Adana 6. Aile Mahkemesinin 08/12/2021 tarihli ve E.2021/442, K.2021/892 sayilGOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




