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I. ADLI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. DSI 9. Bolge Miidiirliigii faaliyet sahasmda bulman Bingol-Geng Sulamasi ve Kamulastvma
Planlarmmn Proje Yapmi Damigmanlik Hizmet Alimt' isi, 26/09/2010 tarihinde yapilan ihale neticesindedavaci A. P.
Ins. San. ve Tic. Limited Sirketi yikleniminde kalmis, davaci sirket ile 26/10/2010 tarihinde s6zlesme imzalanarak
01/11/2010 tarihinde proje sahalart teslim edilmis ve ise baglanimistir. S6zlesmenin siiresini belirleyen 9.1. maddesine
gore sdzlesme siiresi ise baslama tarihinden itibaren 400 giin olarak kararlastristir.

2.400 ginliik siirenin bitim tarihi07/12/2011 olmasma ragmen davac tarafca isinbitirilemediginden bahisle
davali idarece davaci sirkete, 30/04/2012 tarih 176275 sayih noter onayh ihtarname teblig edilmis; davacisirket davah
Bolge Miidiirliigiine 08/06/2012 tarih ve 143580 kaytt nolu yaz ile bagvurarak, 31/10/2012 tarihine kadar siire uzatim
talebinde bulunmus, idarece en son 31/10/2012 tarihine kadar siire uzatiustir.

3. Daval idarece, verilen siire uzatimlarma ragmen isin bitiriimedigi ve 31/10/2012 tarihine kadar isin yalnizca
%10 uk kismmm tamamlandifr gerekgesiyle 01/11/2012 tarhinde 518405 sayih ihtarnameteblig edimistr. Bu
ihtarnamede; 1-Bingdl Geng Sulamasi Proje Yapim isinde regiilatér ve sulama sebekesine ait aplikasyona miistenit
projelerin ve sanat yapilari projelerinin, 2-Projelere ait kamulastirma planlarmm, 3-Projelere ait kesif metraj ve yesil
dosyalarla birlikte is sonu projelerinin 30 giin i¢inde tamamlanarak idareye teslim edilmesi aksi halde protesto ¢ekmeye
gerek kalmaksizim kesin teminat ve ek kesin teminatlarm gelir kaydedilip, s6zlesme feshedilerek, hesabm genel hitkiimlere
gore tasfiye edilecegi belirtilmistir.

4. Sonucta davah idarece,sozlesme hikiimlerine ve kanun maddelerine ragmen isin teslm edimedigi
gerekcesiyle, 20/12/2012 tarihli ve 626088 sayili Devlet Su Isleri Genel Mudiirliigii 9. Bolge Miidirliigii oluruile ise ait
sozlesme feshedilerekkesin temmatlart gelir kaydedilmig, durum, aym Midirligin24/12/2012 tarthli ve 632202

sayihyazistyla davaci Sirkete bildirimistir.

5. Davaci sirket vekili, miivekkilininsdzlesmeeki 6zel teknik sartnamenin ilgili maddesi kapsaminda idareden ise
ait 1/5000'lk haritalar istedigini, ancak idarenin is ile ilgii 1/5000 6leekli bitinlenmis haritalarm arsivlerinde meveut



olmadigim belirttigini, s6zlesmeye aykr olarakdaval idarenin, haritalarm alimmmn yapimast igindirettigini ancak kesif artist
ve siire uzatimi vermeyiuygun bulmadigini, bu ve diger olumsuzluklara ragmen miivekkilininiglerin tamamlanmast igin
biiyik 6zveri gostererek boru hatlarmm tiiminiin eritvari haritalarmi almayr tstlendigni,tiim zorluklara ragmen arazi
Oletimlerini yaptigim ve haritalar onaya sundugunu, idarenin isi fesih etme kararmmusulsiiz oldugunu, isin % 55'lik
boliimiinii tamamlayanmiivekkili firmanmn teminatmm haksiz olarak irat kaydedildigini ifade ederek; Devlet Su Isleri Genel
Miidirliigii 9. Bolge Mudirliginin 24/12/2012 tarih ve 632202 sayih yazs ile bildirilen s6zlesmenin feshi igleminin
ortadankaldmilarak iptaline karar verilmesi istemiyle 15/03/2013 tarthindeadli yarg: yerinde dava agmstrr.

B. Yargilama Asamasi

6. Elang 3. Asliye Hukuk Mahkemesi04/12/2013 tarih ve E.2013/244, K.2013/718 say ile davah
idarenin s6zlesmenin feshi isleminde kotiniyetli olmadigmmaniasildigr gerekgesiyle davanin reddine karar vermis;temyiz
edilmesi iizerine Yargtay 15. Hukuk Dairesince 09/02/2015 tarih veE.2014/1994, K.2015/557 say1 ile onanan, kararm
dizeltilmesi istemi de aym Dairece 16/12/2015 tarh ve E.2015/2251, K.2015/6447 say1 il
reddedilenkararkesinlesmistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"Deliller toplanarak bilirkisi heyetinden rapor alimmisti: Benimsenen bilirkisi raporuna gore,
davacimin verilen ek siirelere ragmen taahhiit ettigi isi yerine getirmemesi sebebiyle ihalenin feshi
isleminde sozlesmeye ve kanuna aylari bir yon bulunmadigi belirtilmistir.

Bingdl-Geng Sulama ve kamulastirma planlarimin proje yapim danismanlik hizmet alim isi ihalesini
miivekkilinin davali idareden aldigini, 26.10.2010 tarihinde sézlesmenin imzalandigi, 1.11.2011 tarihinde
is yeri tesliminin yapilarak ayni tarihte ise baslanildigi, isin siiresinin sézlesmenin 9. Maddesi uyarinca
400 giin olarak belirlendigi, buna gore siire bitiminin 7.12.2001 tarihi oldugu, davacimin 31.10.2012
tarihine kadar siire uzatim talebinde bulundugu ve davali idarece toplam 330 giin ek siire verildigi, bu
stire sonunda da is bitmeyince son kez 30 giin kesin siire verildigi ve igin bitmemesi tizerine sézlesmenin
fesh edildigi anlasilnugtir.

Dava konusu sozlesmenin eki olan 6zel teknik sartnamenin G bendinin a-c- alt basliklarinda 1/5000
lik haritalarm davali kurumca degil, yiiklenici tarafindan temin edilecegi, edilemedigi takdirse ise
yiiklenici tarafindan yapilacag ongériilmiistii. Davact, 14/01/2011 tarih ve 2011-003 sayili yazi ile
davali idareden ise ait 1/5000 lik haritalar: istemis davali idare ise haritalarin mevcut olmadigini
11.2.2011 tarihli yazi ile bildirmistin. Bunun yanwinda davaciya 1/25000 lik haritalart CD olarak
gondermigstir. Teknik sartnamenin 6. Maddesinde idarece temin edilmeyen bilgi ve belgelerin miihendis
tarafindan tedarik edilecegi ongoriilmiistiv. Bu durumda davacmiin 1/5000 lik haritalart kendisinin
tedarik ve tanzim etmesi gerekmektedir. Ote yandan, davacinin %20 lik talebi ise ihale kapsanndaki is
olup ihale kapsamindaki is i¢in ayrica %20 lik artis verilmesi miimkiin degildir. Sozlesmenin 47.
Maddesinde fesih usulii diizenlenmis olup, davali idave 1.11.2012 tarihli ihtarname ile 30 giin son ve
kesin siire vermis ve gerekgeli olarak 47. Madde dogrultusunda davacidan isi bitirmesini aksi halde
sozlesmeyi fesh edecegini bildirmis, bu ihtarname 6.11.2012 tarihinde teblig olunmus, siire ise 5.12.2012
tarihinde bitmis bu siirede de davaci edimini ifa etmemistiv. Hal boyle olunca, davact yann, sézlesme ve
teknik sartnamede dngdriilmeyen hususlari ileri siirerek isi siiresinde bitirmedigine yonelik olarak kusuru
bulunmadigina iliskin savunmasi yerinde goriilmemistir, davali idarenin sozlesmenin feshi isleminde
kotiiniyetli olmadigi anlasilmakla yerinde olmayan davanin reddine karar verilmistir.”

IL. iDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

7 Davaci sirket vekili, Deviet Su Isleri 9. Bolge Miidiirligii faaliyet sahasmda bulunan Bingol-Geng Sulamast
ve Kamulastwma Planlarmin Proje Yapumi" danismanlik hizmet alim isi thalesi tizerinde kalan miivekkilinin, s6zlesmeyi
imzaladigl halde taahhiidiinii Kanun ve sozlesme hikkiimlerine uygun olarak yerine getirmediginden bahisle 4735 sayilt
Kamu Thale Sézesmeleri Kanunu'nun 26. maddesi geregi 1 yil siire ile biitiin kanu kurum ve kuruluslarmca yapilacak
ihalelere katimaktan yasaklanmasma iliskin 19/03/2013 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan islemin; Ozel Teknik
Sartnamenin ilgili hitkiimleri geregi 1/5000 Glgekli haritalarm idarece temin edilmesi gerektigi, 1/5000 dlgekli biitiinlenmis
haritalarm mutlaka almmast isteniliyorsa siire uzatum ve kesif artigt verilmesi gerektig, sebekeye ait plan ve profil
haritalarmn onaysiz harita kullanlarak hazilandigi gerekgesiyle idarece reddedildigmileri siirerek, iptali istemiyle
09/04/2013 tarihinde idari yargl yerinde dava agnustur.

B. Yargilama Asamalan

8. Ankarall. idareMahkemesi07/11/2013 tarih ve E.2013/563, K.2013/1594 say ile, tesis edilen
yasaklama isleminde hukuka uyarlk bulunmadigs gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermis; temyiz edilimesi
tizerine Danistay 13. Dairesince 02/04/2014 tarih ve E.2014/309, K.2014/1256 say1 ile onanan, kararm diizeltiimesi
istemi de aym Dairece 20/01/2016 tarih ve E.2014/3602, K.2016/17 say1 ile reddedilen kararkesmlesmigtir. Kararm
ilgili kism s6yledir:

" 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu'nun "Idarenin sozlesmeyi feshetmesi” bashkli 20.
maddesi (a) fikrasinda; yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimani ve sézlesme hiikiimlerine uygun olarak
verine getirmemesi veya igi siivesinde bitirmemesi tizerine, ihale dokiimaninda belirlenen oranda gecikme



cezast uygulanmak iizere, idarenin en az on giin siireli ve nedenleri agik¢a belirtilen ihtarina ragmen
aynit durumun devam etmesi halinde ayrica protesto ¢cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek
kesin teminatlarin gelir kaydedilecegi ve sozlesmenin feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye
edilecegi, "Yasak fiil ve davramglar"” bashkl 25. maddesinde (f) fikrasinda ise; sézlesmenin uygulanmasi
swrasinda, miicbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii
yerine getirmemenin yasak fiil veya davranis oldugu hiikiimlerine yer verilmistir.

Sulama ve Drenaj Uygulama Projeleri Yapim Isi Genel Teknik Sartnamesi'nin "Idarece Verilecek
Bilgi, Belge ve Dokiimanlar" bashkli 6. maddesinde; "Idare is ile ilgili olarak daha énce toplanmus done,
yapilms etiit ve élgiimleri isin sonunda Idareye iade edilmek kayd: ile Miihendise verecektir. Miihendis
bu bilgi ve belgeleri projede kullanacakt: Projenin hazwrlanabilmesi igin ve idarece verilemeyen bilgi ve
belgeleri Miihendis tedarik edecektir." hiikmii yer almis, "Sulama Sebekesine Ait Genel Vaziyet Planmmin
1/5000 Olgekli Haritalar Uzerinde Belivlenmesi (sebeke ¢alsmasi)" bashkli 7.1.14 iincii maddesinde;
Sulama sahasmma ait 1/25000 ve 1/5000 dlgekli haritalarin pafta numaralart Miihendis tarafindan
belirlenerek haritalar Idare’den talep edilecektir ... sulama sahasma ait 1/25000 ve 1/5000 é&lcekli
haritalarda eksiklik olmasi halinde Miihendisin idarenin bilgisi dahilinde s6z konusu haritalar: temin
edecegi, temin edilemeyenleri de idarenin onayi alarak yapacagi hususlari belirtilmigtir.

Bingol-Geng Sulamasi ve Kamulastirma Planlarmin Proje Yapumi Ozel Teknik Sartname'sinin C-1) On
Raporun Hazirlanmasi bashkli kismunda, yiiklenici, "Bingdl-Geng Sulamasi ve Kamulastrma Planlarinin
Proje Yapimi" kapsaminda oncelikle ilgili planlama raporu ve Alternatif Genel Vaziyet Planlarini
(1725000, 1/5000 olgekli) idareden temin ederek inceleyecegi, G- Sulama Projelerinin Harita
Miihendislik Hizmetleri (a) kisminda ise ... oncelikli olarak 1/5000 élgekli DSI'den temin edilen haritalar
kullanilarak sebeke planlarmin tanzim edilecegi hususu yer alnugtir.

Dava dosyasin incelenmesinden; Deviet Su Isleri 9. (Elazig) Bolge Miidiirliigii faaliyet sahasinda
bulunan "Bingél-Geng Sulamasi ve Kamulastirma Planlarmin Proje Yapum" danismanlik hizmet alim isi
ihalesinin davaci iizerinde birakilmasi iizerine 26.10.2010 tarihinde sézlesmenin imzalandigi, isin
tamamlanacag tarihin 7.12.2011 olarak belirlendigi, igin bitirilememesi iizerine 4.05.2012 tarihine ve
31.10.2012 tarihine kadar iki kez siire uzatimina gidildigi, verilen ek siireler sonunda da iy
sonuglandirdamadigindan 20.12.2012 tarihinde sézlesmenin idarece feshedildigi ve 11.03.2013 tarihinde
dava konusu islemin tesis edilmesi iizerine bakimakta olan davanin a¢ildigi anlasiimaktadir.

Olayda, aplikasyon éncesi proje planlarinin hazirlanmast icin DSI 9. (Elazig) Bolge Miidiirliigii'nden
ve DSI Genel Miidiirliigii Proje ve Ingaat Dairesi Baskanhgmdan 20 adet 1/5000 ve 4 adet 1/25000
olgekli haritalarin istenildigi, 1/25000 lik haritalarin temin edildigi ancak 1/5000 lik haritalarin ilgili
kurumlarin  arsivinde mevcut olmamast nedeniyle temin edilemedigi, davacimin Tapu Kadastro
Miidiirliigii'nden kendi imkanlaryla aldigi ibtogrametrik haritalarla aplikasyon éncesi 1/5000 lik sebeke
planlarmi hazirlayip onaya sundugu, Ozel Teknik Sartnamede belirtilen hususlarn dikkate alimmadig
gerekgesiyle idarece reddedildigi ancak, aymi haritalarm 15.04.2012 tarihinde onaylandigi ve
aplikasyona miistenit projelerin yapiminda sayisal halihazir  haritalarin - kullanilmas: gerektiginin
belirtildigi, davaci tarafindan boru hatlarimin seritvari harita alimlarinin ve arazi dlgiimlerinin yapildig
ancak sebekeye ait plan ve profil projelerinin onaysiz harita kullanilarak hazirlandigi gerekgesiyle
reddedildigi, isin siiresinde bitirilemedigi goriilmektedir.

Dava konusu uyusmaziikta, igin siiresinin uzamasina sebebiyet veren ve irdelenmesi gereken husus
1/5000 dlgekli haritalari hazirlama veya temin etme yiikiimliliigiiniin Sulama ve Drenaj Uygulama
Projeleri Yapim Isi Genel Teknik Sartnamesi ve Bingil-Geng Sulamasi ve Kamulastirma Planlarinin Proje
Yapimi Ozel Teknik Sartnamesi hiikiimlerince hangi tarafa ait oldugudur.

Yukarida yer verilen hiikiimlerin  yorumlanmasindan; 1/5000 lik  haritalari  temin etme
yiikiimliiliigiiniin idarede oldugu, bunlarm zaten idare biinyesinde hazir bulunacagi 20 adet 1/5000 ve 4
adet 1/25000 élgekli haritalardan bir kisnunin eksik olmasi halinde bunlarin mithendis tarafindan tedarik
edilecegi anlagildigindan, 1/5000 lik haritalarin idare elinde hi¢c mevcut olmadigi dava konusu olayda 20
adet haritanin tiindiniin davaci tarafindan tedarik edilmesi ve hazirlanmasi yukariya alintisi yapilan
sartmamede de dngoriilmediginden, tesis edilen yasaklama isleminde hukuka uyariik bulunmamaktadwr."

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

9. Davact sirket vekili, Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlgma sunulmak iizere verdigi vel3/04/2022 tarihinde
Ankara 11. Idare Mahkemesi kayitlarma giren dilekgesinde,2247 sayh Kanun'un 24. maddesi kapsaminda adli ve idari
yarg yerlerinin verdikleri kararlar arasmda hikiim uyusmazhigr olustugunu, kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkin
yerine getiriimesinin imkansiz hale geldigini, dava konusu uyusmazikta, isin siiresinin uzamasina sebebiyet veren ve
irdelenmesi gereken hususun, 1/5000 6lgekli haritalart hazirlama veya temin etme il (inin Sulama ve Drenaj
Uygulama Projeleri Yapim Isi Genel Teknik Sartnamesi ve Bingdl-Geng Sulamast ve Kamulastrma Planlarmm Proje
Yapm Ozel Teknik Sartnamesi hitkiimlerinde hangi tarafa ait oldugundan kaynaklandigm, 20 adet haritanm tiimiiniin
miivekkili Sirket tarafindan tedarik ediimesi ve hazirlanmasmm adi gegen sartnamede Ongdrilmediginden,tesis edilen
yasaklama isleminde hukuka uyguniuk bulinmadigmni, bu sebeple de Ankara 11. Idare Mahkemesi tarafindan
verilenkararm hukuka uygun oldugunu ifade ederek; Elazig 3. Aslye Hukuk Mahkemesinin 04/12/2013 tarihli
veE.2013/244, K.2013/718 saylh kararyla,Ankara 11. Idare Mabkemesinin  07/11/2013  tarihli ve
E.2013/563,K.2013/1594 sayih karan1 arasndaki hikiim uyusmazligmn gideribmesine, Elazg 3. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen kararmn kaldmimasma, Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen kararm dava konusu olaya
uygulanmasma karar verilmesini istemistir.




IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
10. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, Danistay Bagsavcismn yazh diisiincest istenilmigtir.
A. Damistay Bassaveiligimn Yazih Diisiincesi

11. Danistay Bagsaveist;, hikim uyusmazhgmm varl@ icin 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde 6ngoriilen

kosullar birlikte gergeklesmediginden bagvurunun reddi yoniinde disiince bildirmistir. Bagsaveilik diistincesinin ilgili ks

sOyledir:

" Hiikiim uyusmaziigi bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden, ortada adli ve idari yargi
yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin bulundugu, taraflardan birinin ayni oldugu, her iki kararda
da davanin esasmin hiikme baglandigi, kararlarm kesinlestigi goriilmekle birlikte; Idare Mahkemesi
kararmin, davaci sirketin, yiiklenicisi oldugu Bingdl-Geng Sulamasi ve Kamulastirma Planlarmin
Proje Yapinu Hizmet Alimi" ihalesinden otiirii, 4735 sayili Kanun'un 26. maddesi uyarinca 1 yil siire ile
biitiin  kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak ihalelere katilmaktan yasaklanmasi yolundaki
19/03/2013 tarih ve 28592 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan islemin iptaline iliskin oldugu, Asliye
Hukuk Mahkemesi kararinn ise, ayni ihaleye iliskin olarak 26/10/2010 tarihinde imzalanan sézlesmenin
feshine iligkin iglemin iptaline iliskin bulundugu, bu haliyle adli ve idari yargi yerlerinde acilan davalarin
konusunun ayni olmadig anlasilmaktadir.

Diger taraftan, hiikiim uyusmazhiginin varligi icin, yargi kararlarindaki celiski nedeniyle, hakkmn
yerine getirilmesinin de olanaksiz bulunmasi gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere, hiikiim uyusmazligina konu Aslive Hukuk Mahkemesindeki davanin,
sozlesmeden kaynaklanan hakka yonelik oldugu, dava sonunda sozlesmenin feshinin kesinlestigi ve
davacmn bu ihale sézlesmesine iliskin hakkmnmn ortadan kalktigi; Idare Mahkemesindeki davanm ise,
sozlesme feshinden sonraki doneme iliskin olarak 1 yil yasaklilik igleminden kaynaklandigi ve biitiin
kamu kurum ve kuruluglarinca yapilacak olan ihalelere katiima hakkina yénelik oldugu, dava
sonucunda islemin iptal edilmesi ile davacinin sozlesmenin feshinden sonraki diger kamu ihalelerine
katilma hakkin kazandigi, dolayisiyla Aslive Hukuk Mahkemesi tarafindan verilmis olan kararin bu
hakkin yerine getirilmesine engel olusturmadigi agiktir.

Bu durumda, adli ve idari yarg: yerlerinde verilen kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkmn
verine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosulunun da gergeklesmedigi sonucuna varilnugtir. "

12. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhgmca, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismmn yazh diisiineest istenilmistir.
B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imn Yazh Diisiincesi

13. Yargtay Cumhuriyet Bagsavcistadli ve idari yargl mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen ve

kesinlesen mahkeme kararlarmm dava konusunun aym olmadigive kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkm yerine
getiriimesini olanaksiz kilan bir durumun bulunmadigr gerekgesiyle, bagvurunun reddi yoniinde distince bildirmigtir.
Bagsavcilik diisiincesinin ilgili kism soyledir:

"...Aslive Hukuk Mahkemesindeki davann, ihalenin feshi isleminin iptaline; Idare Mahkemesindeki
davanin ise ihaleden 1 yil siireyle yasaklanma isleminin iptaline iliskin olmasi karsisinda, Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriilen ihalenin feshi davasma karsihk Idare Mahkemesinde acilmis ve sonuca
baglanmus bir ihalenin feshi davasmmn bulunmamasi ve/veya Idare Mahkemesinde gériilen ihaleden 1 yil
stireyle yasaklama isleminin iptali davasina karsilik Asliye Hukuk Mahkemesinde ayni konuda agilmg ve
sonuca baglanmis bir davanmn bulunmamas: hususu dikkate alindiginda, Idare Mahkemesi ile Asliye
Hukuk Mahkemesi kararlart arasmmda hiikiim uyusmazhigi bulundugunun kabulii icin gerekli olan
kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun ger¢eklesmedigi sonucuna varimsti: Her iki yargi
yerinde de 1/5000'lik haritalarin davali kurum tarafindan mi yoksa yiiklenici tarafindan mi temin edilmesi
gerektigi hususunun tartisilarak farkli sonucglara ulasimasi, davalarin konularinin farklh oldugu
hususunu degistirmeyecektiv. Bu itibarla, farkli konularda a¢ilan davalar sonucunda verilen kararlar
arasinda ¢eliskiden bahsedilmesi de miimkiin goriilmemektedir.

Ote yandan, davalarn konusu aym olsa ve kararlar arasmda celiski bulunsa bile hiikiim
uyusmazliginin varligi icin bu celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi da
gerekmektedir. Hiikiim uyusmazhigr bulundugu ileri siiriilen kararlar incelendiginde; Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriilen davanin "Bingol Geng Sulamasi ve Kamulastirma Planlarimin Proje Yapim" isiyle
ilgili sozlesmeden kaynaklanan hakka yonelik oldugu, dava sonucunda sézlesmenin feshinin kesinlestigi
ve davacmin bu ihale siézlesmesine iliskin hakkmm ortadan kalkngi, Idare Mahkemesinde giriilen
davanin ise sézlesmenin feshinden sonraki doneme iliskin olarak 1 yil yasaklilik isleminden kaynaklanan
biitiin kamu kurum ve kuruluglarinca yapiacak ihalelere katilma hakkina yonelik oldugu, dava
sonucunda soz konusu iglemin iptal edilmesiyle davacimin sozlesmenin feshinden sonraki diger kanu
ihalelerine katilma hakkint kazandigi ve Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen kararim bu hakkin
yerine getirilmesine engel olmadigi anlasiimaktadi: Bu durumda, Idare Mahkemesi ile Asliye Hukuk
Mahkemesi kararlart arasinda hiikiim uyusmazligr bulundugunun kabulii igin gerekli olan kosullardan,
"kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi” kogulunun da
gerceklesmedigi anlasimgtir. "



V. iLGILI HUKUK

14. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'unMahkemenin gorevi”
bagligm tagtyan 1. maddesinin ik fikrasi s6yledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazhiklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

15. 2247 sayih Kanun'un 3. Bolimiinde, "Hiikiim Uyusmazhigr" tist baghg altmdaki 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi mercileri (1)
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlegmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki ¢eligki yiiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Ligili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazliginmn
giderilmesini istiyebilir Bu halde olumsuz gérev uyusmazligmmn ¢ikarimast ile ilgili 15 ve 16 nci
maddelerdeki usul kurallart uygulanwr.”

16. 2247 sayilh Kanun'un " Yarg: merciince yapilacak islemler” baghkh 15. maddesi s6yledir:

"Olumsuz gérev uyusmaziiklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararmni veren yargi merciince,
bu kararmn kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi iizerine, ilk gorevsizlik kararini veren yargi
merciine ait dava dosyast da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gdonderilir ve gérevli yargi
merciinin belirlenmesi istenir."

17. 2247 sayilh Kanun'un " Uyusmaziik Mahkemesince yapilacak islemler " baghkh 16. maddesi s6yledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gorev uyusmazhgi ile ilgili dosyalarmn ilk incelemesi sirasinda ve
gerekli gordiigii hallerde ilgili Bassavcilarin goriigiinii de alarak, gérevli yargt merciini belirten kararmni
verir. "

VI. INCELEME VE GEREKCE

18. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'mn Baskanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’mn katihmlartyla yapilan 17/04/2023
tarihli toplantismda; Raportér-Hakim Tagkm CELIK 'in, 2247 sayih Kanun’da 6nggriilen kosullart tasmmayan basvurunun
reddi gerekti§i yolndaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi yolundaki
sozii agiklamalan da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

19. 2247 sayil Kanun'un 24. maddesinde anilan hikkme gore, hitkiim uyusmazhigmn ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararn da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanm esasmmn hitkkme baglanmast,

e) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz olmasi kosullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

20. Hikiim uyusmazhig bulundugu ileri siiriilen adli ve idari yargi kararlarmm incelenmesinden; ortada adli ve
idari yarg1 yerlerince ayni ihale isi ile ilgili olarak verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; her iki kararda isin esasmm
hitkme baglandidy; taraflardan en az birinin (Davaci, Alfar Proje Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.) ayni oldugu anlasiimaktadr.

21. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigina gelince, yukaridaayrmtih olarak deginilen mahkeme kararlart
irdelendiginde; Elazig 3. Asliye Hukuk Mahkemesindeki davanmn, DS Genel Miidiirligii 9. Bélge Miidiirligii tarafindan
tesis edilen sozlesmenin feshi iglemmnin iptali istemiyle agildigive Mahkemece sozlesmenin feshi isteminin reddine karar
verildigi; Ankara 11. Idare Mahkemesindeki davanm ise; feshedilen sozlesme nedeniyle davacmm 1 yil siire ile biitiin
kamu kurum ve kuruluslarmea yapilacak ihalelere katimaktan yasaklanmasma iliskin islemn iptali istemiyle acildig ve
Mahkemece s6z konusu yasaklama igleminde hukuka uyarlk bulinmadi@i gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verildigi anlasimustir.

22. Bu duruma gore, Aslye Hukuk Mahkemesinde gorillen ihalenin feshi davasma karsik Idare
Mahkemesinde agilmis ve sonuca baglanms bir ihalenin feshi davasmm bulunmadigy; aym sekilde, Idare Mahkemesinde
goriilen ihaleden 1 yil siireyle yasaklama iglemmnin iptali davasma karsilik Asliye Hukuk Mahkemesinde yasaklama iglemi
ile ilgili olarak agilmis ve sonuca baglanns bir davanm bulmmadig gozetildiginde, Idare Mahkemesi ile Asliye Hukuk



Mahkemesi kararlan arasmda hikkiim uyusmazhgl bulundugunun kabulii igin gerekli olan kogullardan, dava konusu
islemin ayni olmasi kosulunun gerceklesmedigi sonucuna varihstir.

23. Bu baglamda, her iki yargt yerinde de 1/5000'lk haritalarm davah kurum tarafindan mu yoksa yiiklenici
tarafindan mu temin edilmesi gerektigi hususunun tartigilarak farkl sonuglara ulagiimasi, dava konusu olay aym olmakla
birlikte, davalarm konusu islemlerin farkh oldugu hususunu degjstimmeyecektir. Dolayisiyla, farkh iglemlere karsi agilan
davalar sonucunda verilen kararlar arasinda ¢eliskiden bahsedilmesi de olanakh degildir.

24. Diger taraftan, hikkiim uyusmazhignn varl@ icin, kararlar arasmdaki g¢eliski nedeniyle hakkm yerine
getiriimesinin olanakszbulunmasi kosulu incelendiginde; hikiim uyusmazigma konu Asliye Hukuk Mahkemesindeki
davanm, s6zlesmeden kaynaklanan hakka yonelik oldugu, dava sonunda s6zlesmenin feshinin kesinlestigi ve davacinm bu
ihale sozlesmesine iliskin hakkmm ortadan kalktigy; idare Mahkemesindeki davanm ise, sozlesme feshinden sonraki
déneme iligkin olarak 1 yil yasakllik isleminden kaynaklandigr ve biitiin kanmu kurum ve kuruluslarmeca yapilacak olan
ihalelere katima hakkma yonelik oldugu, dava sonucunda islemin iptal edilmesi ile davacmin s6zlesmenin feshinden
sonraki diger kamu thalelerine katiima hakkm kazandig, dolayisiyla Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilmis olan
kararm bu hakkm yerine getirilmesine engel olusturmadig agiktir.

25. Bu durumda, adli ve idari yarg yerlerinde verilen kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine
getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosulunun da gergeklesmedigi sonucuna varimustir.

26. Bu durumda, Asliye Hukuk Mahkemesi ile Idare Mahkemesi kararlari arasmda hikkiim uyusmazhg
bulundugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan, "konu ve dava sebebinin ayni olmasi” ve "kararlar arasindaki
celiski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi” kosullarmn gergeklesmedigi anlagimustir.

27. Yukarida belirtilen hususlar gbzoniinde bulundurularak, 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen
"konu ve dava sebebinin ayni olmasi” ve "kararlar arasmdaki ¢eliski yiiziinden hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz bulunmast” kosullarm tagmmayan bagvurunun reddi gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle,

2247 saylh Kanun'un 24. maddesinde ongorillen "konu ve dava sebebinin ayni olmasi” ve "kararlar
arasindaki  geliski  yiiziinden hakkin yerine getirilmesinin  olanaksiz  bulunmasi” kosullarmi  tagimayan
BASVURUNUN REDDINE,

17/04/2023 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




