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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin maliki oldugu Denili ili, Panukkale ilgesi,....mahallesinde, .... Ada, ... Parselde
kayith tagmmaznn imar plannda ortaokul alam olarak belirlenmek suretiyle 2000 yilindan itibaren kisith kalmasi
nedeniyle miikkiyet hakkmmn engellendigi ve kamulastrma islemi yapihmadigindan bahisle, kamulastirmasz el atma
sebebiyle ugranildig ileri siirillen zararlara karsik olmak {izere simdilik son 5 yillik olmak izere her yil icin 100 TL,
toplamda 500 TL ecrimisil bedeli ile tasmmazin kanmulastrma bedeli olarak, simdilik 4.000 TL bedelin davahdan alnarak
miivekkiline 6denmesine ve tasmmazn davah idare adma tesciline karar verimesiistemiyle idari yargi yerinde dava

acmugtir.

2. Daval vekili; tasmmazn okul bahgesinde bulundugunu, uyusmazhign adli yargl yerinde goriihmesi gerektigini
leri siirerek gorev itiraznda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Denizli idare Mahkemesi 13/01/2022 tarih ve E.2021/2065 sayiile, daval vekilinin gorevsizik
itirazmin reddine, davaya bakmakla Mahkemeleriningdrevli olduguna karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"Olayda, davact adina kayith tagmmazin imar plant ile "orta okul alant” olarak belirlendigi, uzun
siivedir diizenleme yapilmadigi, kamulastrimadigi, tasmmazda ingaat yapma olanagi bulunmadigi,
kamulastirmasiz el atma nedeniyle taginmazin bedelinin ddenilmesi gerektiginin iddia edildigi; davanin
konusunun, davali idarelerce 3194 sayili Kanun uyarmmca kamu giicii kullanilarak tek yanl irade ile
yapilan imar planlarinda "orta okul alant”" olarak yer alan davacia ait tagimmazin bedelinin tazminine
iliskin bulundugu anlasilnug olup, belirtilen duruma gére, imar plani ve buna dayali imar uygulamasi
sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davann, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2.maddesinin 1.fikrasmin (b) bendinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar” kapsaminda oldugunun
anlagilmasi karsisinda davanin ¢éziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmstir."”

4. Davah vekili tarafindan, siiresi iginde verilen dilekge ile olumiu gbrev uyusmazhigl ¢ikarimasi istemiyle
basgvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bassaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@ Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy,uyusmazligin ¢oziimiiniin adli yargr yerinin gérevine girdiginden bahisle2247
saylh Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince, olumu gorev uyusmazligi ¢ikarimasma karar vererek dosyayi
Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"Dava dosyasinin incelenmesi sonucunda; davacinin hisseli maliki oldugu tasimmazin imar planinda
ortaokul alani olarak belirlendigi, davalinin savunma dilekgesi ile bu dilek¢eye ekli yazigmalar ve uydu
goriintiilerine gore séz konusu tasimmazin Esat Sivri Ortaokulunun bahgesinde kaldigi, bu haliyle
taginmaza fiilen el atildigi, bu sekilde dava konusu tasimmazin tamamina fiili olarak el atilmak suretiyle,
davacimin tasinmaz iizerindeki haklarimn kisitlandigr anlasilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu taginmaza kamulastirmasiz el atiimasindan dogan zararn tazminine
yonelik bulunan davanin, davali idarece kamulastirma yapilmaksizin tasimmaza fiilen el atimasi
karsisinda, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gére ¢oziimiiniin adli yargi yerinin gérevine



girdigi anlasilmaktadir.
Uyusmazltk Mahkemesinin 23.11.2020 tarihli ve E.-K.2020/626-687 sayili kararinda da ayni

hususlarin vurgulandigi goriilmektedir.”

6. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanliginca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gore Danistay Bagsavcismn da
yazil diisiincesi istenilmistir.

IIL. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danigtay Bagsaveisy, idarenin kamulagtrma iglemi yapmaksizm uyusmazhiga konu tasmmaza fillen el atmasmm
Idare Hukukunun konusuna giren "idari eylem" veya "idari islem" olarak kabulii miimkiin olmadigindan; idarenin, acik
ve agr bicimde hukukilikten yoksun olan ve bu haliyle "haksiz fiil" olarak kabul edilebilecek uygulamasi nedeniyle
tazminat, ecrimisil, terkin ve tescil istemiyle acilan davann gorim ve ¢oziminiin, adli yargmm gorev alanma
girdigigerekcesiyle 2247 sayih Kanunun 13. maddesi uyarmca, yapilan bagvurunun kabulii gerektigiyoniinde diisiince
bildirmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzat
8. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikras1 soyledir:
"Idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.”

9. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smwt" baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalart

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongériilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iligkin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorvevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler."

10. 6745 sayh Yatmmlarm Proje Baznda Desteklenmesi dle Baz Kamn ve Kamn Hikminde
Karamamelerde Degjsiklik Yapihmasma Dair Kamn’la 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'n
birinci fikrasmmn birinci ctimlesi soyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkmin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagimmaziar hakkinda, uygulama imar
planlarmmn  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalari yapilir ve biitge imkdnlart dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her
hdlde wiilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldwacak sekilde imar plan
degisikligi yapilr/yaptirir."”

B. Yarg: Kararlan

11. Yargtay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih
kararmm I11. bolimii s6yledir:

“ . II-Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malmi elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi. Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararmn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya béyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasimin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiwrt bir hareket



bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmug
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmn disinda kaldiklarimdan kararin bunlara
siimulii yoktur ...”

12. 2942 sayih Kamulastrma Kanunuw'nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesinin 25/09/2013 tarihli ve E.2013/93,
K.2013/101 sayih karartyla, yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir. Kararm
ilgili kism s6yledir:

"..Tiirk hukukunda Yfiili yolun en karakteristik ornegi, ‘kamulastirmasiz el atma'lard.
Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait tasinmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya iliskin
usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi
seklinde tanmimlanmaktadw: Buna gére, kamulagtirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin, kisiye ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmasi ve bu isgalin
kanunda ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gergeklestirilmis olmasi gerekmektediv. Bu sekilde, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, ézel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden hi¢bir farkmin bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarm da ézel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bagvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait taginmaz, imar planlariyla'dere
mutlak koruma alani'sinirlari icine alinmus ve bu nedenle davacmin tasinmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmugti: Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin, davacinin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdw. Ancak, davacimin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmast,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir iglem niteliginde oldugu tartigmasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadw:. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma iglemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi soz konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi iin taginmaz zilyetliginin idareye gegcmesi
ve tasimmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektediv. Oysa, Mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kiswtlamalarinda tasmmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmasi soz konusu olmaktadur.

Sonug olarak, davacinin taginmazinin imar planlarinda ‘dere mutlak koruma alani'nda birakilmasi
nedeniyle tasarruf hakkmmn kisitlanmasimin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir iglem olan imar planlarmmn zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkmin kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasma konu edilebilecegi
sonucuna ulasilmaktadi: Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim wyusmazhiklarmi kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmazitk Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlart da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinki, E.201/107, K.2013/230 sayui karari)..."

13. 6745 sayih Kanun’la 2942 sayih Kanun'a eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasmm” Bu stire icerisinde
belirtilen islemlerin yapilmamast hdlinde tasmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kamumun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma siivecini ve 3194 sayilh Imar Kanununda ongoriilen idari bagvuru ve islemleri

tamamlandiktan sonra tasimmazin kamulagtwmasmdan sovumlu idave aleyhine idari yargida dava agilabilir"
seklindeki ikinci climlesi; Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih karartyla iptal

edilmistir.

14. Uyusmazlk Mahkemesinin 08/07/2019 tarihli ve E.2019/213, K.2019/416 sayih kararmda; Anayasa
Mahkemesinin iptal kararmm, Uyusmazik Mahkemesinin bu konuda istikrar bulmug kararlarnt dogrultusunda, yargi
yolunun degismesini gerektirecek bir duruma yol agmadigi belirtilmistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

" Iptal edilen béliim icerisinde kalan 'Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamast hdlinde
tasmmazlarim malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nct maddesindeki uzlagma siirecini ve 3194
sayil Imar Kanununda ongériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.’ ciimlesi kapsaminda, bakilan
gorev uyusmazhiginda yargr yolunun degisip degismeyecegi hususu irdelendiginde; davacilarin
tasmmazlar iizerinde tasarruf etme hakkmin kisitlanmasiin, idarenin bir eyleminden degil, idari bir
islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi; davacilarin bu islem sebebiyle dogdugunu iddia
ettikleri zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebileceginin tartismasiz
olmasmin yaninda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararmin gerekgesinde; bu konuya iliskin
uyusmazliklarin adli yargida goriilmesinin gerektigi, diger bir anlatimla tasmmazin malikleri tarafindan
idari yargida dava agilabileceginin hukuka aykwi oldugu yoniinde herhangi bir irdelemeye yer
verilmedigi gozetildiginde;, Mahkememizin bu konuda istikrar bulmug kararlart dogrultusunda, yargi
yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigi sonucuna varilmstir...."



V. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katimlarryla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantisinda; bagvuru yazst ve dava dosyasi iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore; davahvekilinin anilan Kanun'un 10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itirazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire igcinde bagvuruda bulunmasi {izerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveisimca 10. maddede dngriilen bigimde olumlu gbrev uyusmazhigs ¢ikarildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik

bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhigmin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in davanin ¢oziimiinde adli yargmn gorevi oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL’m davada adli yargmm gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten

sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

17. Dava, davacmn tagmmazina imar plannda ortaokul alam olarak ayrimak suretiyle,kamulastrma bedeli
O6denmeksizin el atildig iddiastyla ve olustugu ileri siiriilen zararm tazmini,ecrimisil denmesi ve miikiyetin kurum adma
tesciline karar verilmesiistemiyle acihmistir.

18. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmm
srasinda kisilere verdigj zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢6ziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yarg davalan kapsamnda yargisal denetim yapan idari yargi
yerine ait oldugy; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildig1 veya plan ve projeye aykmr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haks fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg yerince ¢oziimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul ediimis bulunmaktadir.

19. Dava dosyasmm incelenmesinden; uyusmazliga konu ... ada, ... parsel sayih tasmmazn imar plannda
ortaokul alannda kaldig, bolgede 3194 sayh Imar Kanunu'mun 18. maddesi uyarnca yapian imar uygulamast
sonucunda kamu ortakhk payr olarak davaciya tagmmazdan 2 n2 pay verildigi, davaci tarafindan tagmmazmn
kamulastirilmasi istemiyle Denizli Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirligine yapilan 25/11/2019 tarihli bagvurunun, yeterli
6denek bulunmamasi nedeniyle 29/11/2019 tarihli, E.23732270 sayih islemle reddedildigi, davah idarenin savunmasinda,
tagmmazmn, bitisigindeki 5450 ada, 2 parsel sayih tasmmaz iizerinde yer alan Esat Sivri Ortaokuluna ait okul bahgesi
olarak kullanldignn belirtildigi, davah idarece sunulan savunma dilekgesi ile bu dilekgeye ekli yazgmalar ve uydu
goriintiilerine gore soz konusu tasmmazinadi gecen okulun bahgesinde kaldig, bu haliyle tasmmaza filen el atidig
anlagtimaktadir.

20. Bu durumda, idarenin kamulastrma islemi yapmaksizin uyusmazliga konu tasmmaza fiilen el atmasmm Idare
Hukukunun konusuna giren "idari eylem" veya "idari islem" olarak kabulii miimkiin olmadigndan; idarenin, agk ve
agrr bigimde hukukilikten yoksun olan ve bu haliyle "haksz fiil" olarak kabul edilebilecek uygulamasi nedeniyle tazminat,
ecrimisil, terkin ve tescil istemiyle acilan davanm gorim ve ¢ozimiiniin, adli yargmm gorev alanma girdigi sonucuna
varihstr.

21. Yukarda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismn bagvurusunun
kabulii iledavah idarenin gorev itirazinmn reddine iliskin Denizli Idare Mahkemesinin 13/01/2022 tarihli ve E.2021/2065
sayih goreviilik kararmm kaldrimasi gerekmistir.

VI HUKI
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile davali idarenin gorev itiraznmn
reddine iliskin Denizli Idare Mahkemesinin 13/01/2022 tarihli ve E.2021/2065 sayh GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde,0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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