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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinintedavi icin gittigi Istanbul Tip Fakiiltesinde herhangi bir laboratuvar tetkiki
yaptrimadan 6zel laboratuvar tarafindan verilen rapora dayamlarak, gerekmedigi halde kendisine laparoskopik total
gastrektomi ameliyatt yapildigim ve yapilan bu tibbi miidahalenin miivekkilinin yagam kalitesini diisiirdtigiinii, yagam
stiresinin azami olarak kisaltildigm ve bu nedenle maddi ve manevi zarara ugradigmiéne siirerek,300.000 TL manevi ve
200.000 TL maddi tazminat olmak tizere ve maddi tazminatm fiilin gerceklestigi tarihten itbaren yasal faiz ile birlikte
tazmini isteniyleidari yarg: yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 9. idare Mahkemesi 30/11/2011 tarih ve E.2011/2011, K.2011/2193 say ile, uyusmazhigm
adli yargmmn gorevine girdiginden bahisle davann gorev yoniinden reddine karar vermis, mahkemesinden sorulmasi
tizerine dosyanmn imhaya ayrildig bildirilmistir. Kesinlestigi varsayilan gérevsizlik kararmm ilgili kism soyledir:

"6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 3 iincii maddesinde, her tiirlii idari eylem ve islemler
ile idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerin yol ag¢tigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesine yahut kisinin oéliimiine bagh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye
hukuk mahkemelerinin bakacagi; idarenin sorumluluga disinda kalan sebeplerden dolayr ayni tiir
zararlarin tazminine iliskin davalar da dahil bu hiikmiin uygulanacag: belirtilmis olup, sozii edilen bu
madde hiiknii 6100 sayili yasanin diger maddeleriyle birlikte 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Bakilan dava, davacmn tedavi igin gittigi Tip Fakiiltesi'nde herhangi bir laboratuvar tetkiki
yaptirdmadan ozel laboratuvar tarafindan verilen rapora dayanilarak gerekmedigi halde kendisine
laparoskopik total gastrektomi ameliyati yapildigi ve yapilan bu tibbi miidahalenin yasam kalitesinin
diistirdiigii, yasam siiresinin azami olarak kisaltildigi ve bu nedenle maddi ve manevi zarara ugranildig
one siiriilerek 300.000-TL manevi ve 200.000-TL maddi tazminat olmak iizere ve maddi tazminatin fiilin
gerceklestigi tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle acilmis olup ugranilan zarar bu
haliyle 6100 sayili kanunun 3. maddesi kapsaminda kalmaktadir.

Bu durumda, goreve iliskin usul hiikiimleri kamu diizeniyle ilgili oldugundan ve (yasada sayian
istisna halleri harig) yargilamanin her asamasinda yargi merciince re'sen dikkate alinacagindan,
24.11.2011 tarihinde agian isbu davanin da 6100 sayili yasanin 3 iincii maddesi geregince aslive hukuk



mahkemesinin gorevine girdigi sonucuna varimgtir."

3. Davaci vekili bu defa, 03/03/2011 tarihinde Istanbul Universitesi, Istanbul Capa Tip Fakiiltesinde Dr.O.A
arafindan herhangi bir laboratuvar tetkiki yaptiriimadan 6zel laboratuar tarafindan verilen rapora dayanilarak gerekmedigi
halde miivekkiline laparoskopik total gastrektomi ameliyat: yapihmasi neticesi 34 yasindaki 3 ¢ocuk babasi miivekkilinin
yasam kalitesinin diistiigiinii,ortalama 6miir siiresinin kisaldigm, ameliyata bagh olarak i yerini kapatmak zorunda
kaldigmdan 6tirti aylk 2.000 TL gelirden, Bag-Kur giivencesinden ve buna bagh olarak emeklilik hakkmdan yoksun
kaldigm, ameliyat srasmda kendisinden baski ile alman 3.300 TL malzeme parasi da dahil olmak izere,ameliyattan
sonra yaptig1 ve dlene kadar yapmak zorunda oldugu masraflar nedeniylezarara ugradigm ifade ederek; meydana gelen
zarara Kargihk 200.000 TL maddi tazminatm,simdilik 50.000 TL'siolmak {iizere, basma gelen bu olaylardan sonra
ugradig agr buhran ve tiziintii neticesi 300.000 TL manevi tazminatn,hukuka aykir fillin gergeklestigi tarihten itibaren
yasal faizi ile miistereken ve mitteselsilen davallardan tahsiline karar verilmesi istemiyleadli yargi yerinde dava agnstir.

B. Adli Yargida

4. Aglan davaya iliskin dosya Istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2012/63 saylh esasma
kaydedilmig,Mahkeme 18/01/2022 tarihli durusmada, davallardan Adnan Erim, Hakan Polat, Oktar Asoglu, O.P.S.L
ile Istanbul Universitesi Rektorliigiinii izafeten Istanbul Tip Fakiiltesi Bashekimligi yoniinden dosyayttefik etmis ve
dosyaMahkemenin E.2022/46 sayiliesasmna kaydedilmistir.

5. istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 20/01/2022 tarih ve E.2022/46, K.2022/30 sayn ile,davann
gorevsizlik nedeniyle usulden reddine, Mahkemeleriningorevsizligine, gdrevli mahkemenin Istanbul Nobetci Idare
Mahkemeleri oldugunun tespitine;idari yargi ile adli yargi mahkemeleri arasmda olumsuz gorev uyusmazlig s6z konusu
oldugundan gorevli yarg yolunun belirlenmesi amaciyla dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine karar
vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"Davaci tarafindan eldeki dava ilk asamada Istanbul 9. Idare Mahkemesi nezdinde 2011/2011 esas
sayili dosya tizerinden yiiriitiilen yargilama neticesinde 30/11/2011 tarihli karar ile 6100 sayili HMK .nin
3. Maddesi gerekge gosterilmek suretiyle adli yargt yolunun gorevli oldugu belirtilerek gorevsizlik karari
verildigi tespit edilmis, davact tarafindan 17/02/2012 tarihinde Mahkememizde goriilen davanin acildig
tespit edilmigti: 6100 Sayii HMK.nin 3.maddesinde yer alan "her tirlii idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen
yiiriitiilmesine yahut kiginin oliimiine bagh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye
hukuk mahkemesi bakar" diizenlemenin 16/02/2012 tarih 2011/35 esas 2012/23 karar sayili Anayasa
Mahkemesi karart ile iptal edilerek yiiriirliikten kaldwrildigr tespit edilmistin. Huzurdaki dava da daval
rektorliigiin idare organi sifatina haiz oldugu, bu sebeple davali idare tarafindan ya da biinyesinde
hizmet veren doktorlar tarafindan gercgeklestirilen is ve islemler nedeniyle olusan zararim kamusal
faaliyet neticesinde olusan zarar kapsamina girmesi nedeniyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararm
giderilmesine iliskin davanin da idari yargida goriilmesi gerektigi sonug ve kanaatine variarak davalilar
hakkiinda agilan dava yéniinden idari yargi yolunun gorevli oldugu degerlendirilerek asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.”

6. Istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/04/2022 tarih ve E.2022/46 sayih {ist yaz ile gorevii yargi yerinin
belirlenmesi amaciyla dosya fotokopisi ve eklerini Uyusmaziik Mahkemesine géndermigtir.

7. Dosyanin karar numarasi alarak kapatildigi gozetilerek Mahkememizee 11/05/2022 ve 22/09/2022 tarihli
yazlarlakararmkesinlesip kesinlesmedigi sorulmus, Asliye Hukuk Mahkemesince verilencevap yazlarmdadosyann heniiz
kesnlesmedigibildirimistir.

1L iLGILIi HUKUK

8. 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un Olumsuz gorev
uyusmazlgt" baslkl 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gorev uyusmazhigmin bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yarg: mercilerinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgn giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarmca ileri siiriilebilir.”

9.Kanun'un "Yargt merciince yapilacak islemler" baghkh 15. maddesi s6yledir:

" (Degisik: 23/7/2008 — 5791/6 md.)

Olumsuz gérev uyusmazliklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargt merciince, bu
kararin kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi iizerine, ilk gorevsizlik kararint veren yargi
merciine ait dava dosyast da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir ve gérevli yargi
merciinin belirlenmesi istenir."



10. Kanun'un'"Yarg: merciilerinin uyusmaziik mahkemesine basvurmalart” baglkh 19. maddesi soyledir:

"Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine
kendisine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin
belirtilmesi i¢cin  Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg: merciince, dnceki gorevsizlik kararina
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerek¢eli basvuru karart ile birlikte dava dosyalart Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilir."”

11.Kanun'un "Incelemede izlenecek swa" bashkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorvev uyusmaziiklarma iliskin istemleri énce
sekil ve siire acisindan inceler; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri siiriilmemis istemleri
reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanigmda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN'n katimlariyla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantisnda; Raportor-Hakim Tagkm CELIK’in, 2247 sayih Kanun’da 6ngorilen kosullart
tagimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil ibrahim CIFTCH ile Danistay Saveist Yakup BAL m bagvurunun reddi
gerektigi yolundaki soztii agiklamalari da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

13. Dosya {lizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi iizere konusu,nedeni aym olan, taraflarmdan iseistanbul Universitesi Rektorliigiinii izafeten, Istanbul Tip
Fakiiltesi Baghekimliginin ortak oldugu davada; idari yarg yerince adli yarg yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis
bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davayr inceleyen adli yargl yerinin sahip oldugu
secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

14. Mevauat kisminda belirtilen diizenlenelere gore, davanm taraflarmca 14. madde kapsaminda Uyusmaziik
Mahkemesine bagvurulabilmesi icin, adli ve idari yargi yerlerince,"yarg: yolu bakimmndan" veriimis gorevsizlik kararlart
bulunmasi ve bu kararlarm kesin veya kesinlegmis olmasi gerekmektedir.

15. "Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarinca ileri siiviilebilir." hikmiine gore, idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karar iizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararm
kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazligi dognmus olacak,hukuk alannda dogmus bulunan bu uyusmazign
giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siirillebilecektir.

16. Kanun'un 19. maddesihiikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik
karar1 veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma
olanagma sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmaziik Mahkemesince karar veriimesine degin
isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

17. Kamun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhign dogmasi durumunda her iki yargr merciince
isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanm taraflarma biraks iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢ozime ulagihmasmi amagladig 19. madde ile, daha once gorevsizlik karart veren yargi mercinden sonra davayi
inceleyen yarg merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagm tanimustir.

18. Olayda, adli yarg: yerinin, 2247 sayth Kammn'un14. maddesi uyarmca taraflardan birinin istemi {izerine veya
19. maddesi uyarmca dosyayr kapatmadangorev uyusmazigmn ¢6ziimii amactylabagvuru yoluna gitmedig, dosya esas
numarasim kapatp karar numarast aldiktan sonra,kararm kesmlesmesini beklemeden, idari yargr yerindeki kararm
kesinlesme durumunu agikliga kavusturmadan ve idari yargi dosyasm temin etmeden dosyayi bir {ist yaziyla Uyusmazlik
Mahkemesine gonderdigi goriimiistiir.

19. Adli yargida izlenen yol, yukarida degnilen 2247 saylh Kanun'un 14.ve19. maddesi hikkiimlerine aykirik
olusturmaktadr.

20. Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amaci vedava ekonomisi agisindan yapilan bagvurunun kabul edilerek
gorev uyusmazlignm ¢oziime kavusturulabilmesi diistiniilebilir ise de, adli yargi yerince karar numarasi verilmek suretiyle
dosyann kapatildig, kararm kamun yolmna agik oldugu, Mahkememizce iki kez sorulmasma karsm kararm
kesinlesmediginin bildirilmesi hususlart gozetildiginde, wsul eksikligini ihmal etme olanagmm bulunmadigl sonucuna
varihmstr.

21. Yukarda belirtlen hususlar g6z Oninde bulundurularak, 2247 saylh Kann'un 14. ve
19.maddelerindedngoriilen kosullar tagmayanbagvurumun, aym Kanun'un 27. maddesi uyarmnca reddi gerekmistir.



V. N
Agiklanan nedenlerle;
2247 sayh Kamm'un 14. ve 19. maddelerinde éngoriilen kosullari tasmayan ve Istanbul 4. Asliye Hukuk
Mahkemesince20/01/2022 tarh ve E.2022/46, K.2022/30 say ile yapilan BASVURUNUN, aym Kanun'un 27.
maddesi uyarmca REDDINE,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
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