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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Milli Savunma Bakanh@ Askeralma Genel Miidirliigii Elbistan Askerlk Subesi Baskanhgmmn 27/04/2020
tarihli ve 2020-541 sayih karan ile, yoklama doneminde yoklamasm zamannda yaptirmadigindan ve mazeretine ait
belgeyi askerlik subesine ibraz etmediginden 3614 giin siire ile yoklama kagag fillini iglediginin tespit edildiginden
bahisle,davaci adna7179 sayih Askeralma Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca 40.056 TL idari para cezasi verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.
I1. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECT
A. Adli Yargida

3. Elbistan Sulh Ceza Hakimligi 14/12/2020 tarihli ve D.Is. 2020/1639 sayih karanile, basvuran vekili
tarafindan 23/09/2020 tarihli dava dilekgesiyle Kahramanmaras Idare Mahkemesinin 2020/982 esas sayismda kayith
davacmm yoklama kagag olduguna ilisgkin olarak verilen karar ile idari para cezasmm iptali istemiyle ayrica idari yargt
yerinde dava agtigmmn belirtildigi agiklanarak, bu durumda 5326 sayih Kanun'un 27/8. maddesi uyarmcabagvurunun
¢Ozimiiniin idari yargl yerine ait oldugugerekgesiyle gorevsizlik karart vermis, verilen karara davaci vekili tarafindan
yapilan itiraz Malatya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 15/01/2021 tarihli ve D.Is. 2021/243 sayih karan ile kesin olarak
reddedilmigtir.

4.Davaci vekili, 23/09/2020 tarihli dava dilekgesiyle, davacmm yoklama kagagi olduguna iligkin olarak verilen
karar ile idari para cezasmmn iptali istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

B. idari Yargida

5. Kahramanmaras Idare Mahkemesi 01/10/2020 tarihi ve E.2020/982, K.2020/820 sayih karari ile,
davacmm idari para cezasi yaninda, yoklama kagag oldugunun tespitine iliskin islemin de iptalini istiyor ise, buna iliskin
tarth ve say1 belirtilerek karar suretinin dilekgeye eklenmesi gerektigini agiklayarak, yeniden dava acimak tizere dava
dilek¢esinin reddine karar vermistir.

6.Davaci vekili, bu kezidari para cezasmn iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmustir.

7. Kahramanmaras Idare Mahkemesi 18/02/2021 tarihli ve E.2020/1240, K.2021/138 sayih karan
ile, dava konusu idari para cezasnin 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden oldugu ve
7179 sayilh Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigini, bu durumda Kabahatler
Kanunu'nun 3. ve27/1. maddesi uyarmcaidari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve ¢6ziimiiniin adli yargi yerine
ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, davacivekilince yapilan istinaf bagvurusu
Gaziantep Bolge 1dare Mahkemesi Dordiincii Idari Dava Dairesinin24/02/2022 tarihli ve E.2021/1582, K.2022/476
sayih karart ile kesin olarak reddedilmistir.

8.Davaci vekilinin, davacnin yoklama kagag oldugunun tespitine iliskin islemin iptali istemiyle dava acip
acmadigr konusunda Mahkemne ile yapilan yazisma sonucunda, davaci vekilinin agtigi davada, davacnmn idari para
cezasma iliskin islem yanmda yoklama kacag oldugunun tespitine iliskin iglemin de iptalini isteyip istemedigi hususunun
net olmadig gerekgesiyle dava dilekgesinin reddine karari verildigi ve davaci vekilinin siiresi icerisinde 19/11/2020
tarthinde yenileme dilekgesi verdigi, bu davann Mahkemenin 2020/1240 esas srasma kaydmm yapildigy, yenilenen dava
dilekgesinin idari para cezasmn iptali talebinden ibaret oldugu, yoklama yasag olduguna iliskin kararm dava konusu



edimediginin bikdiridigi e6rilmistir-
1. ILGILI HUKUK
9. 7179 sayih AskeralmaKanunu’nun “Amag” baghg altnda diizenlenen 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, yiikiimliiliik esasma gore silahaltina almacaklarin yoklama, smiflandirma,
celp, sevk, erteleme, muafiyet, muvazzaflik islemleri ile cezali yiikiimliilere yapilacak iglemler, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden ¢esitli statiilerde gérev yaparken ayrilan personel dahil olmak iizere yedeklik donemleri
ile Tiirk Silahli Kuvvetlerine ¢esitli statiilerde katilan personelin askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirmis
sayilmast ve bunlardan askerlik hizmetini tamamlamanug bulunanlarm islemlerine iligkin usul ve esaslart
diizenlemektir."

10. “Kapsam” baghg altinda diizenlenen 2. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasgi olan her erkek icin uygulanw.”

11. "Yoklama kagag, sakh, bakaya ve geg iltihak bakayalar:” baghg altmda diizenlenen 21. maddesi
sOyledir:

" (1) Bu Kanunda yazili mazereti bulunduguna dair belge ibraz etmeyenlerden;

a) Tabi oldugu yoklama yili icerisinde yoklamasini yaptirmayanlar yoklama kagagi,

b) 20 yasma girmis olduklar: halde isimlerini niifus kayitlarina gecirmemis bulunanlar sakli,

c) Sevke tabi oldugu hdlde sevkini yaptirmayanlar ile sevk edildigi birlige katilmayanlar bakaya,

¢) Sevkini yaptrdigi hdlde kendisine tanman yol siiresi disinda birligine katilanlar geg iltihak
bakayasi, olarak kabul edilir Bu durumda bulunan yiikiimliiler hakkinda 24 iincii madde hiikiimleri
uygulanir.

(2) Yoklama kagagi ve saklilardan; erteleme hakki bulunanlarin talepleri hdlinde yoklamalar:
yapilmadan ertelenir, erteleme hakki bulunmayanlardan, muayeneleri neticesinde askerlige elverisli
oldugu anlagilanlar ilk siiflandirma kaynagina alinir.

(3) Yoklama kagagi ve sakhlardan smiflandirildiktan sonra bu Kanunda yazili bir mazeret nedeniyle
ertelemesi yapilanlar, ertelemelerinin bitimini miiteakip ilk celp déneminde sevk edilir.

(4) Cezaevinden tahlive olanlar hari¢ er statiisiindeki bakayalar ele gecirilmelerini miiteakip derhdl
sevk edilirler. Bunlardan bu Kanunda yazili bir mazeret nedeniyle ertelemesi yapilanlar erteleme bitimini
nuiteakip ilk mesai giintinde sevk edilir.

(5) Yedek subay ve yedek astsubay aday: statiisiindeki bakayalar ise ele gegirildikten sonraki ilk
celp doneminde sevk edilirler. Bunlardan bu Kanunda yazili bir mazeret nedeniyle ertelemesi yapilanlar
erteleme bitimini niiteakip ilk celp doneminde sevk edilir.”

12. "Yoklama kagagi, sakli ve bakayalara verilecek cezalar” baghkh 24. maddesi soyledir:

" (1) Barista, kabul edilebilir bir 6zrii olmaksizin,

a) Yoklama kagaklart ve sakhlar icin, yoklama kagagi kaldiklar: tarihten,

b) Bakayalar igin, bakaya kaldiklari tarihten,

¢) Geg iltihak bakayalari i¢in, kendilerine taninan yol siiresinin bitiminden,

¢) Yedeklerden ¢agrilaniar igin, birlikte isleme tabi olanlarin en son gonderilme tarihinden, itibaren
kagak kaldiklar: giin siiresi kadar idari para cezasi ile cezalandiriln: Bunlardan kendiliginden gelenler
her giin karsihgi 5 Tiirk lirasi, yakalananlar ise her giin karsiligr 10 Tiirk lirasi idari para cezasi ile
cezalandirthr: Bu fikra kapsaminda belirlenen idari para cezalarmin yeniden degerlendirmesinde
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin yedinci fikrasi, bir Tiirk
lirasimn kiisuru dikkate alimarak uygulanir. Idari para cezalari tebliginden itibaren bir ay icinde ddenir.

(2) Yapilan nuayenelerinde askerlige elverisli olmadiklart anlagilanlar, askerlikten muafiyet hakki
olanlar ile bu Kanunda belirtilen nedenlerle erteleme hakki oldugu hdlde siiresi icerisinde islem
yaptirmayanlara erteleme siirelerine denk gelen giinler icin idari para cezast uygulanmaz.

(3) Idari para cezasi vermeye yetkili makam; askerlik subesine bizzat miiracaat eden yiikiimliiler icin
miiracaat ettigi, kolluk kuvvetleri tarafindan getirilen yiikiimliiler icin ise getirildigi askerlik subesi
baskani; bunun dismdaki durumlar icin ise niifusa kayul oldugu yer askerlik subesi baskanidur.
Yiikiimliiniin bizzat nmiiracaat ettigi veya getirildigi askerlik subesi baskaninca uygulanan idari para
cezasi derhdl yiikiimliiniin niifusa kayitl oldugu yer askerlik subesi baskanhgmna bildirilir.

(4) Barista, birinci fikra uyarinca verilen idari para cezasi kesinlestikten sonra birinci fikrada
sayilan eylemlerden herhangi birini isleyenler ile bu eylemleri seferberlik ve savas hdlinde isleyenler
hakkinda askerlik subelerince su¢ dosyalart hazirlanarak yiikiimliiniin niifusa kayith oldugu yer
Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir."”

13. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 06/12/2006 tarihli ve 5560 sayih Kanun™un 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasit halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmni



gerektiren biitiin fiiller hakkmda,
uygulanwr.”;

14. 16. maddesi s6yledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezast ve idart
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”;

15. Kamun'un “Basvuru yolu” baglkh 27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.
Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. 11k Inceleme
16. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Usyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI'nin katihmlartyla yapilan

20/06/2022 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi
yerleri arasmda anilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, idari yarg ve
adli yarg dosyalarmnl5. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi iizerine son gérevsizlik kararmi
veren mahkemece Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig
anlagildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmm gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Recep KALKAN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmn gorevli oldugu yolundaki soziii agiklamalar da
dinlendikten sonra; geregi gortistiliip diisintildii:

18. Davanm, 7179 sayih Kanun’un 24. maddesi uyarinca verilenidari para cezasmmiptali istemiyle agildigi
anlagilmstir.

19. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma kargt kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

20. Gorev kurallant kanu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak

dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

21. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelms ise,
(davanm agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kamuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemeningorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

22. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

23. Incelenen uyusmazikta, ongoriilen idari para cezasmm5326 sayih Kanun’un 16. maddesindebelirtilen idari
yaptrmm tirlerinden biri oldugu, 7179 sayih Kanun’da idari para cezasma itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosteriimedigi anlagilmistir.

24. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun’un, idari
yaptrmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag belirtildiginden, dava konusu idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve ¢oziimiinde, anian
Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

~ 25. Yukarda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Elbistan Sulh Ceza Hakimliginin 14/12/2020 tarihli
ve D.Is. 2020/1639 sayih gorevsizlik kararmm kaldmlmasi gerekmistir.

V. HOKI)
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ebistan Sulh Ceza Hakimliginin 14/12/2020 tarihli ve D.is. 2020/1639 sayli GOREVSIZLIK
KARARININKAILDIRILMASINA,

20/06/2022 tarihindeOY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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