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UYUSMAZLIK MAHKEMESI ¢ikariimasma karar verilen davaci tarafindan, silah
ruhsatmm  iptali e silahm miilkiyetinin - kamuya
ESASNO  :2022/276 gegiriimesine iliskin kararm iptali istemiyle agilan
KARAR NO :2022/379 davann IDARI YARGIYERINDE ¢6ziimlenmesi
KARAR TR : 20/06/2022 gerektii hk.
KARAR

Davaa :Y.S
Daval : Tunceli Valiligi
Vekili :Av.H. U

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, Alanya 11 Emniyet Miidiirliigii emrinde polis memuru olarak gorev yapmakta iken, 14/07/2017
tarhinde 692 sayilh Kanun Hikmiinde Kararmame ile ihrag edildigini, Tunceli Valiligill Enmiyet Miidiirliigiiniin
18/10/2018 tarih ve 2018/281 olur sayih karariile,gbrevi nedeniyle verilmeyen, sahsi tarafindan ticreti 6denerek satn
alman kendisine ait ... marka 9 mm¢ap ve .... seri numarah tabancaruhsatmm iptali ile miilkiyetinin kanuya gegiriimesine
karar verildigini, ruhsati iptal edilen tabancann kendisine iadesi halinde devir isleminin yapilacagm belirterek tarafina
verilmesini talep ettigi dilekgesine daval tarafindan,miilkiyeti kamuya gegirme iglemi yapilan silahn bagka bir sahsa devir
edilmesi ya da bedelinin 6denmesinin mimmkin olmadigmm bildirilerek talebinin reddedildigini, hakkmda silahh ter6r
Orgiitiine {iye olmak sugundan agilan ve yarglama sonucunda cezalandiriimasma karar verilen kanu davasinda sug
tarthinin 19/06/2018 olarak belirtildigini, silah hakkinda verilen kararm daha sonra yiirirliige giren 3713 sayih Tertrle
Miicadele Kanunu'nun Ek4. maddesi uyarmca verildigini, miilkiyet hakkmm Anayasamizda dizenlendigini belirterek,
bahsedilen islemm iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmgtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Erzincan idare Mahkemesi 24/12/2020 tarihli ve E.2020/1148, K.2020/1346 sayih karanile,5326
saylll Kabahatler Kanun'u uyarmcamiikiyetin kamuya gecirilmesine iliskin kararlara karst 5326 sayih Kanun'un 27.
maddesinde belirtilen sekilde sulh ceza hakimligine bagvurulacagm belirterek, davanin ¢6ziimiiniin adli yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlegmistir.

3. Davaci, bu kez iglemin iptaline, devri miimkiin ise silahn bir yakmma devrine, miimkiin degil ise bedelinin
Odenmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agnustrr.

B.Adli Yargida

4. Antalya 5. Sulh Ceza Hakimligi 20/01/2022 tarihli ve Deg.i5.2021/4783 sayih karanile, basvuruya
konu iglemin dayanagmnmn kamu grevinden ¢ikariima oldugunu belirterek, idari islemin iptali istemine kars1 agilan davann
¢cOziimiiniin idari yarg: yerineait oldugu gerekgesiyle basvurunun gorevsizlik nedeniyle reddine karar vermis, ayrica
gorevli merciin belirtiimesi icin dava dosyasmm Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar vermis, davah vekili
tarafindan yapilan itiraz Antalya 6. Sulh Ceza Hakimliginin 28/03/2022 tarihli ve D.is.2022/1387 sayih karar1 ile kesin
olarak reddedilmistir.

I iLGILI HUKUK
5.Anayasa'nm 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:
“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.”

6. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smrt" baglkh



2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezier.”

7. 7089 sayil Olaganiistii Hal Kapsammnda Alnan Tedbirlere Iliskin Kanun HikmiindeK ararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un " Kamu personeline iligkin tedbirler” baghkh 1. maddesi s6yledir:

" (1) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla
irtibati olan ve ekli (1) sayili listede yer alan kisiler kamu gorevinden baska hichir isleme gerek
kalmaksizin ¢ikarilmigtir. Bu kisilere ayrica herhangi bir tebligat yapilmaz. Haklarinda ayrica ozel kanun
hiikiimlerine gore islem tesis edilir.

(2) Birinci fikra geregince kamu gorvevinden c¢ikarilan kisilerin, mahkiimiyet karari aranmaksizin
riitbe ve/veya menuriyetleri alinir ve bu kisiler gérev yaptiklar: teskilata yeniden kabul edilmezler; bir
daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak goreviendirilemezler; bunlarin
uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye
kurulu idiyeligi ve sair gorevieri de sona ermis sayilir. Bunlarin silah ruhsatlari, gemi adamhigmna iliskin
belgeleri ve pilot lisanslar: iptal edilir ve bu kisiler oturduklart kamu konutlarmdan veya vakif
lojmanlarmdan onbes giin icinde tahliye edilir. Bu kisiler ozel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve
calisani olamazlar. Bu kisiler hakkinda bakanliklari ve kurumlarmmca ilgili pasaport birimine derhal
bildirimde bulunulur. Bu bildirim iizerine pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilir.

(3) Birinci fikra kapsaminda kamu gorvevinden ¢ikarianlar, varsa uhdelerinde tagims olduklart
biiyiikelgi, vali gibi unvanlart ve miistesar, kaymakam ve benzeri meslek adlarmi ve sifatlarini
kullanamazlar ve bu unvan, sifat ve meslek adlarina bagh olarak saglanan haklardan yararlanamaziar."

8. 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu'nun Ek4. maddesi s6yledir:

" (Ek:25/7/2018-7145/12 md.)

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisum Dordiincii,
Beginci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suglar ile 3713 sayii Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglardan mahkiim olanlar ile Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
Sfaaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti ve iltisaki yahut
bunlarla irtibati nedeniyle kamu gérevinden ¢ikarilanlarm silah ruhsatlart iptal ediliv, bu silahlarin
miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir ve 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun ek 8 inci maddesine gore ilgili idarelerce islem tesis edilir.
Miisadere hiikiimleri sakldur.

Birinci fikrada belirtilen sebeplerin ortadan kalkmasi hdlinde, miilkiyeti kamuya gegirilen silahlar
sahibine iade edilir. Tadesinin miimkiin olmamasi hdlinde rayi¢ degeri tespit edilerek sahibine édenir."

9. 6136 sayih Atesli Silahlar Ve Bigaklar {le Diger Aletler Hakkinda Kamm'unFk8. maddesi soyledir:

"(Ek: 12/5/1988-3448/2 md.)

(Degisik birinci fikra: 20/11/2017-KHK-696/5 md.; Aynen kabul: 1/2/2018- 7079/5 md.)
(Degisik ciimle:24/10/2019-7190/19 md.) Cumhurbaskanhginca temin edilen tabanca ve mermiler
Cumhurbaskanhg: Koruma Hizmetleri Genel Miidiirliigiindeki koruma personeline ve bunlarin
amirlerine; Milli Savunma Bakanliginca temin edilen tabanca ve mermiler, Tiirk Silahli Kuvvetleri
biinyesindeki subay, astsubay ve uzman erbaslara; Jandarma Genel Konutanlhigi ve Sahil Giivenlik
Komutanhiginca temin edilen tabanca ve mermiler, kendi biinyelerindeki subay, astsubay, uzman
Jjandarma ve uzman erbaslara; Emniyet Genel Miidiirliigiince temin edilen tabanca ve mermiler, emniyet
hizmetleri sinifi personeline; Ticaret Bakanlhiginca satin alinan tabanca ve mermiler, Ticaret Bakanhgmin
merkez ve tagra teskilatinda silah tagima yetkisini haiz personele, gorevlerinde kullanmak iizere bedeli
mukabili zati demirbas silah olarak satili. Satilan silahlarin ayrilma, ihrag ve benzeri sebeplerle geri
alinma usul ve esaslart ile satilma sekil ve sartlari, zayi, hasar, onarim, kadro standardi disi birakilmast,
egitim ve gorevde kullanilan mermilerin bedelli veya bedelsiz temini ve diger hususlar cikarilan
yonetmeliklerle belirlenir.



(Degisik ikinci fikra: 14/7/2004-5217/16 md.) Bu Kanuna gore yapilan satislardan elde
edilen Tiirk Lirast ve doviz karsiligi tutarlar, biitgeye gelir kaydedilir.
(Miilga tigiincii fikra: 14/7/2004-5217/31 md.)

Bu silahlar ile ilgili muameleler her tiirlii vergi, resim, har¢ ve resmi kuruluglara ait ardiye
ticretinden muaftir.

(Degisik beginci fikra: 20/11/2017-KHK-696/5 md.; Aynen kabul: 1/2/2018- 7079/5 md.) Bu
silahlar ve mermilerin satin almmasi icin gelecek yillara sari taahhiitlere girismeye Milli Savunma
Bakanhgi, Jandarma Genel Komutanhgi, Sahil Giivenlik Komutanhigi ve Emniyvet Genel Miidiirkigii
yetkilidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI’nn
katilmlartyla yapilan 20/06/2022 tarihli toplantismda;dosya tizerinde 2247 sayih Kanun’un 27. maddesi uyarmca yapilan
incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi iizere taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yarg yerince adli
yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle veriimis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karar1 bulunmakta olup, bunun tizerine
kendine gelen davayi inceleyen adli yarg yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme
yapimasi gerekmektedir.

11. 2247 saylh Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazligimin bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ileri siiriilebilir” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlegmis
gorevsizlik karar {izerine adli yarg yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz
gorev uyusmazhigl dogmus olacak; hukuk alanmda dogmug bulunan bu uyusmazhigm giderilmesi istemi ise, ancak davanm
taraflarinca ileri stiriilebilecektir.

12. 2247 saylh Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmisgorevsizlik karari tizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorvevli oldugu kamisina varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gérevinin daha 6nce
gorevsizlik karart veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

13. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olunmsuz gorev uyusmazhigi dogmasi halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasm amagladig 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanmstir.

14. Olayda, adli yarg: yerince, gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis ayrica gérevli merciin
belirtimesi i¢in dava dosyasmn re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine de karar verilmistir.

15. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayilh Kanun'da ngdriilen yonteme uymamakta ise de, davanm taraflarmca
basvuruda bulinulmadigr gozetilerek, Sulh Ceza Hakimligincere’sen yapilan basvurunun 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6nine gelmis bulunan gorev uyusmazhi@mmn
¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhiginm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziiminde idari yargmm gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Recep KALKAN ile Damstay Saveist Yakup BAL'm idari yargmin gorevli oldugu yolundaki s6ztii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortisiiliip diisintildii:

17. Dava, 7089 sayih Kanun uyarmca meslekte kalmasmm uygun olmadigina ve meslekten ¢ikariimasma karar
verilen davaci tarafindan,kendisine ait silah ruhsatmm iptali ile silahin miikiyetinin kanmuya geciriimesine iliskin kararm
iptali istemiyle agilmustir.

18. Dosyanmn incelenmesinden, dosyada bulunan bilgi ve belgelerden, davaci adma Tunceli il Enmiyet
Midiirligti enrinde gorevli iken 6136 sayih Kanun uyarinca ...... marka 9 mm ¢ap ve .... seri numarah tabancaya kanmu
gorevlisi silah tagima ruhsati diizenlendigi, davacmm 692 sayih Kamun Hikmiinde Kararname ile 14/07/2017 tarihinde
kamu gorevinden ¢ikarildigi icin davaya konu silahn3713 sayith Kanun'un Ek 4. maddesi uyarinca ruhsatnn iptal edildigi



ve miilkiyetinin kanmuya gegirildigi anlagihugtrr.

19. Konuya iligkin mevzuat hitkiimleri ile somut olay birlikte incelendiginde, davacmm, terdr Grgiitlerine veya
Milli Giivenlik Kurulunca Devietin milli giivenligine kars1 faaliyette bulinduguna karar verilen yapy, olusum veya gruplara
tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek kamu gorevinden ¢ikariimasma iliskin
olarak alman karar kapsamnda silahna el konuldugy, daha sonra Tunceli il EmniyetMiidiirliigiince kamu gorevinden
¢ikariimasma karar verildigi i¢in silah ruhsatmm iptaline ve silahn miilkiyetinin kanmuya gegiriimesine karar verildigi ve aym
nedenle silahmiade ediimedigi ya da bedelininbdenmedigi agik olup, davacmm, {izerine atih sugtan cezalandiriimasma
karar verilmis ise de, davaya konu silahm, su¢ unsuru ya da suga konu egya kapsaminda olmadig, miisaderesine karar
verimedigide anlasiimisti. Bu durumda,idarenin tek tarafli bir sekilde kamu giiciine dayanarak, tistiin hak ve yetkileri
cercevesinde yaptigr bir idari islemden kaynaklanan zarara iligkin oldugu degerlendirilenisteminidari yargi yerinde
goriilmesi gerektigisonucuna varimistir.

20. Yukarda belirtilen hususlar g6z Oniinde bulundurularak,Antalya 5. Sulh Ceza Hakimligince yapilan
basvurunun 2247 sayih Kanunun 19. madde kapsaminda kabulii ile, Erzincan Idare Mahkemesince verilen 24/12/2020
tarihli ve E.2020/1148, K.2020/1346 sayih gorevsizlik kararmm kaldmwiimas: gerekmistir.

V. HOKO

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢zimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 5. Sulh Ceza Hakimligince yapilan BASVURUNUN 2247 sayil Kanun’un 19. madde kapsammnda
KABULU ile, Erzincan Idare Mahkenesince verilen 24/12/2020 tarihi ve E.2020/1148, K.2020/1346
sayliGOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

20/06/2022tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Nurdane Ahmet Mahmut

TOPUZ ARSIAN BALLI




