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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Diyarbaki/ Baglar Belediye Bagkanhg Zabita Midiirliigiintin 11/03/2022 tarihli ve ...-21566 sayih yazst ile,
davaciya ait 1§ yerinde 06/03/2022 tarihinde yapilan denetim srasnda, 249 adet 18 litrelik ¢esithi marka aycicek yagmm
rafta olmayip, depoda oldugu, stok yapildigr belirtilerek 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarmca emir
ve tembih yasaklarma aykir1 davranildigindan bahisle, tutulan tespit tutanagi ile 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 18.
maddesi uyarmca miilkiyetin kamuya gegiriimesi icin yaglara el konuldugy, davact sirket adina 5326 sayil Kanunun 32.
maddesi uyarmcaidari para cezasi verilecegi davaciya bildirilmigtir.

2. Davaci vekili, el konulan mallarm iadesi istemiyle adli yargi yerine bagvaruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKIiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

3. Diyarbakir 1. Sulh Ceza Hakimligi 16/03/2022 tarihli ve D. is N0.2022/1659 sayih karanile;
bagvuruya konu olayda miilkiyetin kamuya gecirilmesi karar1 almmadigy, mallara el konuldugu belirtilerek, uyusmazlign
¢ozimiiniin idari yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gorevsizliknedeniyle reddine karar vermis, davaci vekili
tarafindan yapilan itiraz Diyarbakar 2. Sulh Ceza Hakimliginin 17/03/2022 tarihli ve D.is No. 2022/1707 sayih karari ile
kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci vekili, bu kez aymi istemle idari yargl yerinde dava agmustr.
B. idari Yargida

5. Diyarbakir 3. idare Mahkemesi 01/04/2022 tarihli ve E.2022/466 sayih karan ile; idari tedbir
kararmmn bu haliyle 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden oldugu, 5326 sayih Kanun
hitkiimlerinin dikkate alnmasmin gerektigini belirterek, davann goriim ve ¢oziimiinde anlan Kanun'un 27. maddesi
uyarmca adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kammn’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢cin Uyusmazik Mahkemesine
bagvurulmasma karar vermistir.

I iLGILI HUKUK



A. Mevzuat

6. Hangi fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldudy, idari yaptrm tiirleri ve bu tiirler arasmda sayilan Idari
Para Cezlan ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollari 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nda
dizenlenmistir.

7.5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunda, toplum diizenini, genel ahldki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve sonuglari,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptrima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptirim kararlarimin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tammlanmistir.”

8. Kanun'un 1. maddesiyle, Kanunun amag¢ ve kapsami belirlenmis;ikinci kisminda yer alan 32 ia 43.
maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsamu disnda kalan gesithi kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptiwmilar

P——
9. Anilan Kanun'un2. maddesi soyledir:

“Kabahat deyiminden; kanunun, karsihiginda idari yaptrim uygulanmasini ongordiigii haksizlik
anlagilhr.”

10. Kamun’un“Kanunilik [lkesi” bashkh 4. maddesinin birinci fikrasimda; “Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agikca tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi
cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir:” hikmii, kinci fikrasmda da
“Kabahat karsihigi olan yaptirimlarin tiivii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir:” hikmii yer almakta,
boylece hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda agik¢a tanimilanabilecegi hususunun yani sira, idarenin de genel ve
diizenleyici islemleriyle tanimlama yapabilecegi belirtiimis, ayricaiglenen bir kabahatin karsiig olan yaptirmn tiird, siiresi,
miktarmmn ancak kanun ile belirlenebilecegi de ifade edilmis olmaktadir.

11. Belediyeenciimenlerinin Kabahatler Kanunu hikiimlerine gore idari para cezasi ve idari tedbir kararlart
verebilecegine dair hiikiim 1608 sayih Kanun'un 1. maddesinde belirtibmistir. Kanun'un 1. maddesi soyledir:

“Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emwrettigi fiilleri isleyenlereveya yapmayanlara belediye enciimenince
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikniine gére idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine
karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.”

12. 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun “Cesitli Kabahatler” tst bash@ altnda dizenlenen “Emre aykir
davrams” baglkh 32. maddesi s6yledir:

“(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya
genel saghgmn korunmast amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiwri hareket eden kisiye yiiz
Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 526nct maddesine diger kanunlarda yapilan
yollamalar, bu maddeye yapilnug sayilwr.”

13. Aynm Kanun’un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayih Kanun'un3 1. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanw.”

14. Kamun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiignda uygulanacak olan idari yaptrmmlarn idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, millkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hitkkme baglanmustir.

15. Kanun'un “Miilkiyetin kamuya gegirilmesi bashkh 18. maddesi soyledir:



“(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine, ancak kanunda acik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kanmuya gegirilmesine iliskin karar, esyanin;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullanilmasz,

Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagl olarak belli bir siire geciktirilebilir Belirlenen siire
zarfinda kosulun yerine getirilmemesi halinde egsyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve
kurulusu tarafindan esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasma da birakilabilir.

(4) Esyanmin miilkiyeti, kanunda agik hiikiim bulunan hallerde ilgili kanu kurum ve kurulusuna, aksi
takdirde Devlete gecer.

(5) Esyamin miilkivetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi i¢in fail hakkinda idari para
cezasi veya baska bir idari yaptirim karart verilmis olmast sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine de karar verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gegirilen esya, baska suretle degerlendirilmesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir”

16. Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin birinci fikrasmda, “Idari para cezast ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwim kararma karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabiliv: Bu siire icinde basvurunun yapimamis olmast
halinde idari yaptwim karart kesinlesir” hikmii yer almakta olup, idari para cezasma ve miikiyetin kamuya
gecirimesine iliskin idari yaptrim kararma karsi hangi yargi organna miiracaat edilecegi kanun tarafindan gosterilmis
bulunmaktadir.

B. Yargi Kararlan

17. 1608 sayliKanun'un miilga 5.maddesinde; “Ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes giin icinde
mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir. Itiraz
sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir. Itirazda sebep gosterilmesi sartti: Sebep gosterilmeyen
itirazlar yapimamis sayil: Ticaret ve sanattan men karariyla para cezasm vermediginden dolayr hapse
degistirme hitkmiiniin infazi itirazin neticesine karar geri bwakili:” hikmii yer almakta iken, maddenin birinci
fikrasmm Anayasaya aykmihg iddiastyla Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulnus olup, Anayasa Mahkemesi
22/12/2006 tarih, E.2001/26, K.2006/119 sayih karar ile, “... haklr nedenlerin ve kamu yararmn bulunmasi
halinde idari iglemlere yonelik itirazlart inceleme gorevi yasa koyucu tarafindan adli yargiya bwrakilabilir: Bu
cercevede, belediyelerce uygulanan kimi idari yaptirimlara karsi, belediye teskilatmn yaygmligmma paralel bir
idari yarg: teskilatlanmasimin soz konusu olmamast nedeniyle sulh ceza mahkemelerine bagvuru olanagi
tammasmn hak arama ozgiirligiinii kolaylastirici nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonug alimmasmni
olanakl kildigi ve sayilan hususlarin sozii edilen itirazlar: inceleme gorvevinin adli yargiya birakilmasmin hakl
nedenini olusturdugu sonucuna varilmugtir....” demek suretiyle kanun kuralmm Anayasa’ya aykm olmadigmdan
bahisle iptal isteminin reddine karar vermigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

18. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI’nin katihmlartyla yapilan 20/06/2022
tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gnderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulinmadigy anlagildigmdan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

19. Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Recep KALKAN ile Damistay Savcist Yakup BAL'm adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortisiiliip diisiniildii:

20. Dava, Diyarbakn/Baglar Belediye Baskanhgi Zabita Miidiirliigiince, 5326 sayih Kanun’un 18. maddesi
uyarmca kabahate konu esyann miilkiyetinin kamuya gegiriimesi amaciyla el konulan egyanmn iade edilmesi istemiyle

acimstir.

21. Yukarida izah edilen dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim kararlarma kargt kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii



mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

22. Gorev kurallan kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

23. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelms ise,
(davanm agildigi anda grevli olan ve fakat yeni kamuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

24. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gbrevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

25. Incelenen uyusmazikta, 5326 sayih Kamun'un 32. maddesine dayanilarak Kamm'un 18. maddesinde yer
alan diizenleme uyarinca kabahate konu esyann miikiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilmesi amaciyla, s6z konusu
esyaya el konuldugy, kararm bu haliyle 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden oldugy,
5326 sayill Kanun’da diizenlenen idari yaptirim kararmm verilmesi amaciyla verilen el koyma kararma karst 5326 sayih
Kanun5560 saylh Kanun’la degisik 3. maddesinde bu Kanun’un, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hikkiimlerinin, digerkanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, el koyma kararmakarsi
actlan davann gorim ve ¢oziiminde, anlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yarg yerinin
gorevli oldugu sonucuna varihustrr.

26. Yukarda belirtilen hususlar goz oniinde bulindurularak, Diyarbakr 3. Idare Mahkemesinceyapilan

bagvurunun kabulii fle Diyarbakir 1. Suh Ceza Hakimligince verilen 16/03/2022 tarihli ve D. Is No0.2022/1659 sayih
gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Diyarbakrr 3. idare Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU ile Diyarbakir 1. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 16/03/2022 tarihli ve D. Is No0.2022/1659 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

20/06/2022 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Nurdane Ahmet Mahmut

TOPUZ ARSILAN BALLI




