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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, dava dilekgesi ile, bir yil icinde tic defa 100 ceza puanim doldurdugundan bahisle, 02/05/2015
tarihinde siiriicii belgesinin Istanbul Valiligi Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miidiirliigiince bes il siire ile geri alndigm,
belirtilen siirenin dolmus olmasma ragmen stiriicii belgesinin kendisine iade edilmemesi tizerine daval idareye yaptigi
bagvuruya, mahkeme karar1 olmadan siiriicii belgesinin kendisine iade edilmeyeceginin bildirildigni belirterek, stirticii
belgesinin iadesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. istanbul 4. idare Mahkemesi 30/09/2021 tarihli ve E.2021/1665, K.2021/1308 sayih karanile,
2918 sayth Kanun’un 112. maddesinde yapilan yeni diizenleme uyarmca ve Uyusmazik Mahkemesinin konu ile ilgili
kararlar1 ensal alnarak davanin ¢6zimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine
karar vermis, verilen karar itiraz ediimeden kesinlesmistir.

3.Davaci, bu kez ayni istemle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

4. Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligi 04/03/2022 tarihli ve D.Is No. 2021/6751 sayih kararile, siiriicii
belgesinin iptaline karar verildigni belirterek, Uyusmazik Mahkemesinin konu ile ilgili kararlart emsal alnarak
basvurunun ¢6zimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vernnis,
ayrica gorevli merciin belirtilmesi i¢in dava dosyasmmn Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine de karar vermistir.

1. iLGiLi HUKUK

5.13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollan Trafk Kanunu'nun, “Ceza puan: uygulamasi, puanlama ve
trafik kazast nedeniyle siiriicii belgelerinin geri almmast” baslikh 118. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunun sug¢ saydigi bir fiilden dolayr haklarinda ceza uygulanan siiriiciilere, aldiklart her
ceza, i¢in esaslari yonetmelikte belirlenen ceza puanlari verilir.

(Degisik : 17/10/1996 - 4199/37 md.) Trafik sucunun islendigi tarihten geriye dogru bir yil icinde
toplam 100 ceza puanint dolduran siiriiciilerin siiriicii belgeleri 2 ay siire ile geri alinir ve egitime tabi
tutulurlar.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Ayni yu icinde ikinci defa 100 puani dolduran siiriiciilerin siiriicii
belgeleri 4 ay siire ile geri alinarak psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyvatri uzmaninin muayenesine



tabi tutulurlar. Muayene sonucunda siiriiciiliik yapmasima engel hali bulunmayanlarin belgeleri, siiresi
sonunda iade edilir.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Bir y i¢inde ii¢ defa 100 ceza puanmni dolduran siiriiciilerin siiriicti
belgeleri siiresiz olarak iptal edilir.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Oliimle sonuglanan trafik kazalarma asli kusurlu olarak sebebiyet
veren siiriiciilerin siiriicii belgeleri ise 1 yil siire ile geri alinir.

Ceza puanlarinin tespit ve uygulanmasina ait usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde ve diger ilgili maddelerdeki hiikiimlere gore siiriicii
belgeleri geri alinanlardan, geri alma siiresi icinde ara¢ kullandigi tespit edilenler, bu Kanunun 36 nci
maddesinin iigiincii fikrasima gore cezalandrilirlar.”

6. 2918 saylh Kanun’un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi baghkli Dokuzuncu Kisi'a dahil “B
Kanun'daki suclarila ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri” bashg altinda diizenlenen 112. maddesinin
ilk paragrafinda; siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasi harig olmak iizere bu K anun'daki hafif para cezasm veya
bu Kammn'daki hafif hapis cezasm, belgelerin geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimast cezasmi gerektiren
suclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde
bakilacag: ifade edilmis; boylelikle stiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasmna iliskin uygulamalar, trafik ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi disinda tutulmus ken; 12/07/2013 tarihli 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle yapilan degjsiklik
ile, maddenin bash@, “Siiriicii belgelerinin geri almmasinda ve iptalinde yetki”; seklinde, madde ise soyledir:

“Bu Kanunun 6nci maddesinde sayian gérevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmn yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iiciincii fikralarinda yazil
“100 ceza puanmini doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alinmasina yine bu Kanunun
6nci maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Siiriicii belgelerinin gecgici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari 6rnekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek iizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gére goriilen davalar, diger kanunlara gore gériilen davalarla birlestirileme:z.

7. Anlan Kannun, “Trafik zabitasmn govev ve yetki s ile genel zabitanin trafik hizmetlerini
yiiriitmeye iliskin yetkisi” baghg altinda diizenlenen6. maddesi s6yledir:

“Trafik zabitasi ve genel zabitanin gérev ve yetki siniri;

a)Trafik zabitasi:

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla da
yetkilidir.

Miilki idare amirlerince, emnmiyet ve asayis bakmundan zorunlu goriilen haller disinda, trafik
zabitasina genel zabita goérevi verilemez, arag, gere¢ ve Ozel techizati trafik hizmetleri disinda
kullanilamaz.

b)Genel Zabita

Trafik zabitasimin bulunmadigi veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinin
gorev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almgs subay, astsubay ve uzman
Jjandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik
sug¢larmma el koymaya gorevli ve yetkilidir”

8. 18/07/1997 tarihli ve 23053 sayih Resmi Gazete’de yaymlanan Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin Eklerinde,
Ek-35’te yer alan “Siiriicilere Uygulanacak Ceza Puam Cetveli” ile, 2918 sayilh Kanun'un hangi maddesine aykiriik
halinde siirticiiler hakknda ne miktarda ceza puam uygulanacag gsterilmistir.

9. Karayollari Traflk Yonetmeliginin  “Trafik kural ihlallerine istinaden verilen idari yaptrimlara itivaz ve
bu davalara bakacak mahkemeler” baglkh 160. maddesi soyledir:

"2918 sayili Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluglarinin
yetkilendirildigi haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alimmasina ve iptaline sulh ceza
hakimlikleri karar verir.

2918 sayith Kanunda yer alan idari yaptirimlara yapilan itirazlarda, 5326 sayii Kabahatler Kanunu
hiikiimleri uygulanir.

2918 sayili Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gére goriilen davalarla birlestirilemez.

Askeri araglart siiven kisiler ile asker kisilerin bu Kanunda yazili su¢larla ilgili davalarma da bu
mahkemelerde bakilir.

Askeri gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda askeri arag siiriiciilerinin asker kisilere karsi
isledikleri trafik kazalari ile ilgili suglarda 25.10.1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulugu
ve Yargilama Usulii Kanun hiikiimleri sakldwr.”

10. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun 3. maddesini degjstiren 06/12/2006 tarihli, 5560
sayih Kanun’un 31. maddesi soyledir:



“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miuilkivetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanir.”

11. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsihinda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, millkiyetin kamuya gegirimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hikkme baglanmus; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin birinci fikrasmda ise “idari para cezast ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwim kararma karsi, kararmn tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir: Bu siire icinde bagvurunun yapilmamig
olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir. ” dizenlemeleri yer almistir.

12. 5326 sayih Kanunun “Sakli tutulan hiikiimler” bagh@m tastyan 19. maddesi ise soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsihiginda ongériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alimmast,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptinimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI’'nn katimlartyla yapilan
20/06/2022 tarihli toplantisimda; dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore,
olay kisminda belirtildigi {izere taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gorevli
oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayr
mnceleyen adli yargl yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakmundan bir degerlendirme yapiimasi
gerekimektedir.

14. 2247 sayth Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz govev uyusmazhigimm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazhign
giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarinca ileri siiriilebilir” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlegmis
gorevsizlik karar tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olunsuz
gorev uyusmazhigl dogmus olacak; hukuk alanmda dogmug bulunan bu uyusmazhgm giderilmesi istemi ise, ancak davanm
taraflarnca ileri stirtilebilecektir.

15. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki “Adlli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorvevsizlik karar iizerine kendine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanmisima varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hilkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha dnce
gorevsizlik karart veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

16. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazhigi dogmasi halinde her iki yarg
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanmstir.

17. Olayda, adli yarg: yerince, gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis ayrica gérevli merciin
belirtiimesi icin dava dosyasmmn resen Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

18. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarmca
basvuruda bulunulmadign gozetilerek, Sulh Ceza Hakimligince resen yapilan bagvurumin 2247 saylh Kanun'un 19.
maddesi kapsaminda oldugumun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmaziigmm
¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhignm esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



B. Esasm incelenmesi

19. Raportér-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmm gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Recep KALK AN'm davada adli yargnn, Danistay Saveisi Yakup BAL m idari yargmm gorevli oldugu yolundaki s6zlii
aciklamalar da dinlendikten sonra; geregi goriisiiliip diistinildii:

20. Dava, 2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu'nun 118. maddesi dordiincii fikrasi uyarinca, bir yil iginde ti¢
defa 100 ceza puanm doldurdugundan bahisle siirlicti belgesinin daimi olarak iptaline iliskin iglemin iptal edilmesi
istemiyle agthmgtir.

21.Uyusmazlk Mahkemesince, 2918 sayth Kamunun 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesi
ile yapilan degjsiklikten dnceki 112.maddesi ve 5326 sayih Kanun birlikte incelendiginde, 2918 sayih Kanun’un, bu
Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112. maddesi uyarinca, siiriicii
belgelerinin gegici olarak geri almmasma iligkin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gérevine dahil ediimedigi ve 5326
sayih Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiigmda 6ngorilen belirli bir siire i¢in ehliyetin geri
almmasma iliskin hikkiimlerin gegici istisnalar i¢inde sayildig dikkate alndiginda; siiriicii belgelerinin gegici olarak geri
alnmasma iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna varim iken; 2918 sayih Kanun’un
112. maddesinde yapilan yeni diizenlenme ile Kanun’da yer alan goreve iliskin maddenin degistirildigi ve idari yaptirmmlarla
ilgili Kabahatler Kanunu hikiimlerine uygun degisikligin yapildigi sonucuna varimis, 5326 sayih Kanunun “Sak/:
tutulan hiikiimler” bagh@m tagtyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiligmda dngoriilen belirli bir
siire icin, ..... ehliyetin geri alimmasi, .......gibi yaptwimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun
hiiktimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakhdw” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakl tutulan, bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptirmlardan biri olan
ehliyetin geri almmasma iliskin hitkmiin, 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayih Kanun'un 20. maddesiyle, 2918 sayih
Kanun’un 112. Maddesinde yapilan degisiklik ile yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir
diizenlemeye yer verilmedigi gozetilerek, stirticii belgesi geri alma tutanagmm iptali istemiyle yapilan itirazlarm adli yargt
yerinde gorillecegine karar verilmistir.

22. Somut olayda ise, davacmm bir yil icinde ti¢ kez 100 ceza puanm doldurdugundan bahisle, 2918 sayilt
Kanun'un 118/4. madde ve fikrasi uyarnca siiriici belgesinin iptaline karar verildigi, ancak yukarida 5 ve 6.
paragraflarda anlatildigr tizere, 2918 sayih Kanun'un 112. maddesinde yapilan degisiklikler ile maddenin yeniden
diizenlendigi ve dava konusu "bir yil icinde ti¢ defa 100 ceza puanmni dolduran siiriiciilerin siiriicii belgelerinin
stiresiz olarak iptaline” sulh ceza mahkemelerince karar verileceginin hilkkme baglandig, bu durumda 6ncelikle bu
islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava acilmasi ve sonrasinda adli yarg yerince bir karar verilmesi gerektigi agik
ise de; isin stirincemede kalmamasi ve biran dnce sonuca ulagilabilmesi igin sonugta karar verme gorevinin ait oldugu adli
yargl yerince davanmn ¢6ziime kavusturulmasmm miimkiin oldugu sonucuna varinustir.

23. Gorev kurallant kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

24. Davann acildi@ andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanm agildig anda gorevii olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karan vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisiklign yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

25. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artk gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale
geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

26. Incelenen uyusmazlikta, ongdrillen siiriicii belgesinin iptaline iliskin kararm5326 sayih Kanun'un 19.
Maddesi kapsaminda bulinmadig;, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanunun 20. maddesiyle 2918 sayii Karayollari
Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi sulh ceza
mahkemelerince karar verileceginin diizenlendigi anlagimistir. Bu durumda, 5326 sayili Kanun kapsaminda bulunmayan
2918 sayih Kanun'un 118. maddesi uyarmca verilen siirlicli belgesinin iptaline iligkin karara karsi yapilan itirazin
¢oziimiinde aynm Kanun'un 112. maddesi uyarinca adli yarg yerinin goérevli oldugu sonucuna variustir.

27. Yukarida belirtilen hususlar gz 6niinde bulundurularak, stanbul 9. Suth Ceza Mahkemesince 2247 sayih
Kanun'un 19. maddesi kapsamnda yapildigi kabul edilen BASVURUNUN REDDI ile ayrica verilen 04/03/2022 tarihli
ve D.Is No. 2021/6751 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davani ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 9. Sulh Ceza Mahkemesince 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsaminda yapildig1 kabul edilen



BASVURUNUN REDDI ile ayrica verilen 04/03/2022 tarihi ve D.s No. 2021/6751 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

20/06/2022 tarihinde, Uyeler Nilgin TAS, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI'nn KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Nurdane Ahmet Mahmut
TOPUZ ARSLAN BALLI
KARSI OY

Dava, 2918 sayih Karayollar Trafik Kanununun 118. maddesinin dérdiincii fikrast uyarmca, bir yil iginde {i¢
defa 100 ceza puanmi doldurdugundan bahisle siiriicii belgesinin Istanbul Valiligi Trafik Tescil ve Denetleme Sube
Midiirligiince bes yil siireyle geri alndigm belirterek, belirtilen siirenin dohmus olmasma ragmen stirticii belgesinin
kendisine iade edilmemesi {izerine davacmmn daval idareye yaptigi bagvurunun iptali ve siirticii belgesinin iadesi istemiyle
acilmistrr.

Olayda, davacmm bir yil igerisinde ii¢ kez 100 ceza puanm doldurdugundan bahisle, 2918 sayih Karayollari
Trafik Kanununun 118/4. madde ve fikrasi uyarinca Istanbul Valiligi Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miidiirliigiince bes
il siireyle siriicii belgesinin iptaline karar veriimistir. 2918 sayih Kanunun 118. maddesinde yapilan degisiklikler ile
madde yeniden dizenlenmis, dava konusu "bir yil icinde tic defa 100 ceza puanmu dolduran siriiciilerin siiriicii
belgelerinin siiresiz olarak iptaline" suth ceza mahkemelerince karar verilecegi hitkkme baglannustir.

Bu durumda, uyusmazlik siirticii belgesinin davah idare tarafindan mahkeme karari olmadan iptal ediimesinden
kaynaklandigndan ve davaci tarafindan idareye yapilan bagvurumun reddi {izerine tesis edilen islemin iptali istemiyle
davanm a¢ildig1 dikkate alindiginda; idarece kamu giiciine dayanilarak ve tek tarafh irade sonucunda tesis edilen islemden
kaynaklanan uyusmazhigm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesi uyarinca iptal davasi niteliginde
oldugundan davanmn goriim ve ¢6ziimii idari yargl yerlerine ait oldugundan davanmn ¢6ziimiinde adli yargry gorevli kabul
eden ¢oguniugun kararma katinyoruz.

Ahmet ARSLAN Mahmut BALLI



KARSI OY

Davact dava dilekgesinde, bir yil iginde tic defa 100 ceza puanm doldurdugundan bahisle, 02.05.2015
tarihinde siiriicii belgesinin Istanbul Valiligi Trafk Tescil ve Denetleme Sube Miidiirliigiince bes il siire ile geri alndign,
belirtilen siirenin dolmug olmasma ragmen, siiriicli belgesinin kendisine iade edilmemesi tizerine yaptig bagvuruya,
mahkeme karan olmadan siiriicti belgesinin kendisine iade ediimeyeceginin bildirildigini belirterek, siiriicii belgesinin
iadesini isteristir.

Uyusmazlik, siiriicti belgesine el konulup, yapilan bagvuruya karsmn iade edilmemesinden kaynaklanmakta olup,
siiriicti belgesinin daimi iptali s6z konusu olmadigindan 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 112. maddesindeki
"siiriicti belgesinin daimi iptali" kapsammna girmez. Bu haliyle 2577 sayih 1.Y.U.K'nun 2. maddesindeki idari islemden
kaynaklanan uyusmazigm ¢oziimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugunu diisindiigiimden saym ¢ogunlugun goriisiine
katilmiyorum.

Nilgiin TAS




