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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Istanbul Biiyiksehir Belediye Enctimeninin 14/04/2021 tarih ve 1461-1454 sayih karan ile,Sancaktepe
figesi, ..... Mah. ... Caddesi iizerinde, davaci tarafindan agilan transede gerekli dolgunun yapimayarak, trafik giivenligi ve
akismmn olunsuz etkilendigi, cukurlar olustugu, birikintilerin kaldmimadig, yaya gegislerinin olumsuz etkilendigj, gerekli
giivenlik 6nlemlerinin alnmasi igin davaciya bes saat siire verilerek tutanak diizenlenip davaciya fax ile teblig edildigj,
verilen siirenin bitiminde olumsuzluklarm gideriimedigi ve gereken giivenlik Snlemlerinin almmadignm tespit edildig,
boylece 3194 sayil Imar Kanunu’nun 40. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davaci adma 3194 sayh Kanun’un 42.
maddesinin Gigtincii fikrast uyarmcal8.654,24 TL. idari para cezasi verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle idari yargt yerinde dava agmgtrr.
3. Davah vekili stiresi icinde gorev itiraznda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI

A. idari Yargida

4. lstanbul 4. idare Mahkemesi 31/12/2021 tarihli ve E.2021/1253 sayih karanile, 3194 sayi
Kanun'un 42. maddesinde idari para cezalar diizenlenmis ve itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesi belirlenmis iken,
Anayasa Mahkemesinin 15/05/1997 tarihli ve E.1996/72, K.1997/51 sayih karariyla, bir idari iglemin bir bolimiiniin
idari yargmm, diger bir boliminiin ise adli yargmn denetimine birakilmasinda, kamu yarart bulunmadigl, zira bu
islemlerin, kamu giictiniin kullanimastyla ilgili bir idari islemin devam ve idari bir yasaga aykir davranan kisiye idari bir
yaptirmmmn uygulanmasi niteliginde oldugu, ¢ikacak uyusmaziklarm ¢oziiminde de idari yargmm yetkili olacagy, idarenin
ayni yap1 i¢in aldigi kararm bir bolimiiniin idari yargida bir bolimiiniin adli yargida goriimesinin yarglamanm bitiinliigiinii
bozacagy, idari bir iglemn bolimerek bir boliminin idari yargmn bir bolimiinin de adli yargmn denetimine
brrakiimasinda isabet bulunmadigmmn belirtilerek iptal edildigini ve yasama organmca bu konuda diizenleme yapimadigin
aciklayarak, islemin kanmu giiciiniin kullantimastyla ilgili bir idari islemin devan ve idari bir yasaga aykir davranan kisiye
idari bir yaptrmn uygulanmasi nitelifinde oldugu, bu nedenle davann ¢oziiminiin idari yargt yerine ait oldugu
gerekeesiyle gorev itirazmm reddine karar vermistir.

5. Davah vekilinin, adli yargl yararma olumlu gérev uyusmazhgr c¢ikartimasi yolunda siiresi iginde verdigi
dilekgesi iizerine, dava dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhigi Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@ Talebi

6. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis1 27/04/2022 tarihli ve Y'Y-2022/44944 sayih karar ile, idari para cezasmn
3194 sayil Kanun uyarinca verildigi ve bu Kamun'da da idari yaptirmmlara karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer
verilmedigini, idari para cezasma konu olayla ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren baska bir kararm da
verilmedigin,bu nedenle somut olayda 5326 sayih Kanun’un 27/8. maddesinin uygulanma olanagmn bulunmadigini,
bahsedilen Anayasa Mahkemesinin kararmm olayla bir ilgisinin olmadigm, bu durumda 5326 sayth Kanun'un 3.
maddesinde belirtildigi {izere,idari yaptirmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 saylh Kanun
hitkiimlerinin dikkate almacagm belirterek, idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve ¢oziminde, anlan
Kanun’un 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevl oldugu sonucuna varildigim agiklayarak,
2247 sayih Kamun'un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu gérev uyusmazhigs ¢ikariimasma ve dosyanm Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

7. Uyusmazlk Mahkemesi Baskanhginca,2247 sayih Kanun’un 13. maddesi uyarinca, ensal dosyalardan bu
konudaki goriistiniin bilinmesi nedeniyle Danigtay Bagsaveismin yazh diisiincesi almmanustir.



1. ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat
8. 3194 sayih fmar Kanunu'nun "Amag" bashkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saghk ve ¢evre sartlarma
uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenmistir.”

9. "Kapsam" baslkh 2. maddesi soyledir:

" Belediye ve miicavir alan swmirlari igcinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planilar ile insa
edilecek resmi ve ozel biitiin yapilar bu Kanun hiikiimlerine tabidir.”

10. "Kamunun selameti icin alinmasi gereken tedbirler” baghkh 40. maddesi soyledir:

" Arsalarda, evlerde ve sair yerlerde umumun saglk ve selametini ihlal eden, sehircilik, estetik veya
trafik bakimindan mahzurlu goriilen enkaz veya birikintilerin, giiriiltii ve duman tevlideden tesislerin
hususi mecra, lagim, ¢ukur, kuyu;, magara ve benzerlerinin mahzurlarmin giderilmesi ve bunlarin
zuhuruna meydan verilmemesi ilgililere teblig edilir.

Tebligde belirtilen miiddet iginde teblige riayet edilmedigi takdirde belediye veya valilikge
mahzur giderilir, masraft % 20 fazlasiyle arsa sahibinden alinir veya mahzur tevlit edenlerin faaliyeti
durdurulur.”

11. "Idari miieyyideler" baslkh 42. maddesinin tigiincii fikras1 soyledir:

" 18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41. maddelerde belirtilen miikellefiyetleri yerine getirmeyen
veya bu maddelere aykiri davranan yapi veya parsel sahibine, harita, plan, etiit ve proje miielliflerine,
fenni mesullere, yap: miiteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gore ayri ayri olmak iizere ikibin Tiirk
Lirasi, bu fiillerin ¢evre ve saghk sartlarma aykiri olmasi halinde dértbin Tiirk Lirasi, can ve mal
emniyetini tehdit etmesi halinde altibin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir”

12. Anilan Kanun maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi Anayasa
Mahkemesinin 15/05/1997 tarihli ve E.1996/72, K.1997/51 sayih karartyla; bir idari igslemin bir bolimiiniin idari
yargmnm, diger bir bolimiiniin ise adli yargmmn denetimine brrakiimasinda, kamu yarart bulunmadigy, zira bu islemlerin,
kamu giictiniin kullamimastyla ilgili bir idari iglemin devanu ve idari bir yasaga aykim davranan kigiye idari bir yaptirmmn
uygulanmasi niteliginde oldugy, ¢ikacak uyusmazliklarmn ¢oziimiinde de idari yargmn yetkili olacagy, idarenin aym yapi i¢in
aldig kararm bir bolimiiniin idari yargida bir bolimiiniin adli yargida gorilimesinin yargilamanm bitinliigiinii bozacagy,
idari bir ilemin bolimerek bir boliminin idari yargmm bir bolimiiniin de adli yargmm denetimine brakimasmda isabet
bulinmadigy belirtimek suretiyle iptal edilimis olup, yasama organmeca bu konuda diizenleme yapilmanustrr.

13. Anayasa Mahkemesinin iptal kararmi gozeten Uyusmazlk Mahkemesi, 3194 sayih Kamun'un 42.
maddesine gore verilen idari para cezalarma karst acilan davalari, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmm gorev
alannda gbrmiistiir.

14. 3194 sayih Kanun’un 42. maddesi, 09/12/2009 giin ve 5940 sayih Kanun’un 2. maddesi ile degistiriimis
ise de; idari para cezasma karsi kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

15. 30/03/2005 tarthli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560
sayih Kanun'un 31. maddesi s6yledir:

"(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimni gerektiren
biitiin fiiller hakkinda,

uygulanwr.”

16. Aym Kanun'un 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptirmm kararmmn
verildigi islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢oziim getirihmesinin amaglandig ifade edilmistir.

17. 19/12/2006 tarihinde yiirirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’mun; Idari yaptirm
kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durunmunda ise uygulanmayacagn ancak; idari yaptrm kararmm
verildigi islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanna giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykwiik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi anlagiimaktadr.



B. Yargi Karan

18. Anayasa Mahkemesinin 05/04/2007 tarihi ve E.2007/35, K.2007/36 sayih kararmda da, “Imar
Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesi islemi, imar mevzuatina aykirt bir yapilanmanmn tespiti,
onlenmesi veya giderilmesine yonelik idari bir igslemin devami niteliginde oldugundan, Kabahatler Kanunu nun
27. maddesinin (8) numarali fikrast uyarinca idari yaptwim kararmm yam swa idari yargmn gorvev alanma
giren baska bir kararn da verilmis oldugunun ve buna bagh olarak sozkonusu para cezalarma karst agilacak
davalarda idari yargmn gérevli oldugunun kabulii gerekmektedir” denilerek, Imar Kanunu’nun 42. maddesi
uyarmca verilen para cezasma karsi Sulh Ceza Mahkemesinde agilan davanm, itiraz bagvurusunda bulunan Sulh Ceza
Mahkemesinin gérevine girmedigi belirtilerek itiraz bagvurusu Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. iIk inceleme

19. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI’nin katilmlartyla yapilan 20/06/2022
tarthli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin, amlan
Kamun'un 10/2. maddesinde ongoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde,
davah yoniinden olumlu gérev uyusmazhigr ¢ikarildigr ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigindan
gorev uyusmazliginin esasmnin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportor-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢ézimiinde idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Recep KALKAN'M adli yargmm, Danistay Savcisi Yakup BAL'm idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii
aciklamalar da dinlendikten sonra; geregi gortisiiliip diistintildii:

21. Dava, 3194 sayih Imar Kanunu'nun 42. maddesine gore verilen idari para cezasnm kaldmimast istemiyle
acimstir.

22. Gorev kurallant kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak

dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

23. Davann acildi@1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi

gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varh@ halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

24. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degisiklii ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artk gorevsizlik karart veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale
geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

25. Incelenen uyusmazlikta, 6ngoriilen idari para cezasmin 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrmm tirlerinden biri oldugu, 3194 sayih Imar Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosteriimedigi, ancak; idari para cezasma konu yapr ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren
kararm(s6z konusu yerde gerekli giivenlik énlemlerinin almmastigin 5 saat siire verilmesi) da verildigi anlagildigndan; idari
para cezasmna iliskin kararm hukuka aykiriig iddiasmm da, idari yargs yerinde goriilecegi kuskusuzdur.

26. Agiklanan hususlar ve Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine 5560 sayilh Kanun’la eklenen sekizinei fikra
hitkmii bir arada degerlendirildiginde, 3194 sayilh Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarmca verilen para cezasma karst
acilacak davanmn ¢6ziimiinde idari yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

27. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet Bassaveismin basvurusunun
reddi gerekmistir.

V. HUK{)
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismn BASVURUSUNUN REDDINE,

20/06/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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