T.C OZET: Kanu ihale sozlesmesi inzalandiktan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sonra s6zlesmenin uygulanmasmdan kaynakh

cezaisart veya idari para cezasma iligkin
ESASNO  :2022/286 uyusmazign - ADLI  YARGI YERINDE
KARAR NO : 2022/452 gozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 16/09/2022
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Davaci : A. S. A. Tas. Tur. Tem Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. F. P

Davah : Ankara Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Miidirligi
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davaci sirket ile davah Kurum arasinda 4734 sayih Kamu Thale Kanunu kapsaminda yapilan
ara¢ kiralama hizmet almu konulu agik ihale kapsaminda inwalanan kamu thale sézlesmesi kapsaminda, sirket
stirtictilerinden bir kisminm gorevde bulinmadigy siireler nedeniyle sézlesme bedelinin %1'1 orannda olmak tizere toplam
109.518,66 TL idari para cezasmm uygulanmasma kars1 adli yarg yerine itiraz bagvurusunda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin 18/02/2022 tarihli ve D.Is 2020/8892 sayih karanike,
"uygulanan idari para cezasmn kamu ihale sozlesmesinden kaynakl cezai sart niteliginde oldugu ve idari
yargmin gorevli oldugu” gerekgesiyle, 5326 sayih Kanun'un 28/1-b maddesi uyarmca basvurumun reddine karar
verilmistir. Bu karar, 08/03/2022 tarihinde itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

3. Davaci, bu kez idari para cezasi uygulanmast isleminin iptali istemiyle idari yargi yerinde iptal davasi agngtrr.
B. idari Yargida

4. Ankara 13. idare Mahkemesinin 01/10/2021 tarihli ve E.2021/680 sayih ara karanile; "kamu
ihale  sozlesmesinin  imzalanmasindan  sonva  sozlesme  hiikiimlerinin - uygulanmasmdan  kaynaklanan
uyusmaziiklarm ozel hukuk hiikiimlerine gore adli yargr yerinde goriilmesi gerektigi, somut olayda da davaci
sirketin sozlesme hiikiimlerini ihlal etmesinden kaynakl uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmn gorevli
oldugu” gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19.maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dava dosyalarmm
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve yargilamanm ertelenmesine karar verimistir.

I iLGILI HUKUK
A. Mevzuat

5. 4735 sayih Kamu Thale S6zesmeleri Kanunu'nun"Kapsam" baslikh 2. maddesinde; "Bu Kanun, Kamu
Thale Kanunu'na tabi kurum ve kuruluslar tarafindan soz konusu Kanun hiikiimlerine gove yapilan ihaleler
sonucunda diizenlenen sozlesmeleri kapsar” denilmekte, "Ilkeler” bashkh 4/3. maddesinde; "Bu Kanun
kapsaminda yapilan kamu sozlesmelerinin taraflar, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve
yiikiimliiliiklere sahiptir: Ihale dokiimant ve sozlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykirt maddelere yer verilemez.
Kanunun yorum ve uygulanmasmda bu prensip goz oniinde bulundurulur:” hikmii, 36. maddesinde ise; "Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Borglar Kanunu hiikiimleri uygulan.” hikmii yer almaktadir.

6. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunw’nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin swurt” bashkh
2. maddesinde, "Idari dava tiirleri sunlardir: a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat



yonlerinden biri ile hukuka aykwr olduklarmdan dolay iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan
iptal davalari, b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalar, ¢) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar hari,
kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda
¢tkan uyusmaziiklara iliskin davalar.” dizenlemesine yer verilmistir.

B. Yargi Kararlan

7. Uyusmazik Mahkemesi, benzer konulara iliskin olarak 6nine gelen kamu ihale s6zlesmelerine iliskin
uyusmazliklarda; s6zlesme asamasina kadar kanuna dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan iglemlerin iptali istemiyle
acilan davalarm idari yargl yerinde, sozlesme yapildiktan sonra sozlesme hikiimlerinin uygulanmast nedeniyle ortaya
¢ikan uyusmazliklarm ise sozlesme ve 6zel hukuk hikkiimlerine gére adli yargi yerinde goriihmesi gerektigi yolunda pek
¢ok karar vermistir. (16/06/2003 tarihli ve E.2003/47, K.2003/51; 05/02/2007 tarhl, E.2006/154, K.2007/3;
04/06/2013 tarihli ve E.2013/394, K.2013/881; 13/10/2014 tarihli ve E.2014/671, K.2014/890; 29/12/2014 tarihli ve
E.2014/1097, K.2014/1145; 20/02/2017 tarhli ve E.2016/91, K.2017/3; 24/12/2018 tarihli, E.2018/865,
K.2018/865; 24/02/2020 tarihli,E.2019/859, K.2020/162 sayili kararlarmda oldugu gibi.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

8. Uyusmaztk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI'nn katimlariyla yapilan 16/09/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayiiKanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesindedngoriilen usule uygun olarak, bagvuran mahkemece dava dosyalarmn gonderildigi ve herhangi bir usul

eksikliginin bulinmadif anlagildigmdan, gorev uyusmazhigmmesasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

9. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Savcst Yakup BAL'n adli yargnin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi
oriisiiliip distintldi:

10. Dava, davaci sirket ile davah Kurum arasmda 4734 sayih Kanu Thale Kanunu kapsamnda yapilan arag
kiralama hizmet alimi konulu agik thale kapsaminda inmzalanan kamu thale s6zlesmesi kapsaminda, sirket stirticiilerinden
bir kisminn gérevde bulunmadig siireler nedeniyle s6zlesme bedelinin %1'1 oranndan idari para cezasmmn uygulanmasmna
liskin islemin iptali istemiyle agilnstir.

11. Somut olayda; 4734 sayih Kamu Thale Kanunu'mun 19. maddesi ¢ergevesinde acik ihale usulityle yapilan
2020/56173 ihale kaytt numarah arag¢ kiralama hizmet alim ihalesi kapsamnda 26/03/2020 tarthinde davact sirket ile
davah kurum arasinda sézlesmenin inzalandigy, davact sirketin stirticiilerinden bir kisminmn belirli stireli saghk raporlart
kullanarak gorevde bulunmamalari tizerine anilan s6zlesmenin ve teknik sartnamenin ilgili maddeleri uyarmca 9 giin icin
sozlesme bedelnin %1'1 orant {izerinden toplam 109.518,66 TL idari para cezast uygulanmasma iliskin Ankara Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler 11 Miidirrliigiiniin 27/11/2020 tarihli ve E-2674965 sayil yazinm tebligi {izerine Ankara 4.
Sulh Ceza Hakimligine para cezasmin kaldiriimasi istemiyle bagvuruldugu, Hakimlik¢e idari yargmmn gorevl oldugundan
bahisle bagvurumn reddine karar verildigi, Ankara 13. Idare Mahkemesince de gorevii yarg yerinin belirlenmesi
maksath bagvurunun yapildigr anlastimaktadir.

12. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler cercevesinde, 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu ile 4735 sayih Kanu
Ihale Sozesmeleri K anunu'nun kamu hukukunu ilgilendiren kanunlar olmasi nedeniyle, sézlesme asamasma kadar kanuna
dayanilarak idarece alnan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan davalarm idari yargi yerinde; s6zlesme
yapildiktan sonra s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ise s6zlesme ve 6zel hukuk
hikiimlerine gore adli yarg: yerinde goriilmesi gerekimekte ise de, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile s6zlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, s6zlesmeden dogan bir hak veya alacagm takibi niteligini tagimayan, idarenin kamu
giiciine dayanarak ve tek yanh olarak tesis ettigj idari iglemlerin iptali istemiyle acilan veya bu nitelikteki idari iglemler
nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle acilan davalarm da idari yargi yerinde gorilliip ¢oziimlenmesi gerektigi
aciktrr,

13. Buna gore, davah idarece yapilan agik ihale sonrasmda davaci yiklenici sirket ve davah idarenin tarafi oldugu
Ozel hukuk s6zlesmesi imzalandiktan sonra, taraflarca s6zlesme hitkiimlerinin uygulanmast sirasinda s6zlesme ve ekindeki
teknik sartname yikiimliiliklerinin yerine getiriimemesi, bir bagka ifadeyle, s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasmdan
kaynaklanan idari para cezasi uygulanmasma iliskin uyusmazhigm 6zel hukuk hitkiimleri gergevesinde adli yarg yerinde
¢oziimlenmesigerektigi sonucuna varihmistir.

14. Yukarida belirtilen hususlar goz dniinde bulundurularak; Ankara 13. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii gerekmistir.



—
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 13. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin
18/02/2022 tarihli ve D.is 2020/8892 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/09/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Nurdane Ahmet Mahmut

TOPUZ ARSLAN BALLI




