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1. IDARI YARGIDA DAVA SURECH
A. Dava Konusu Olay

1.Ziraat Bankasmda Miidirr Yardmmcs: olarak gorev yapmakta iken Ege Universitesine Arastmact olarak
atanan davacinm parasal haklarma iliskin olarak Izmir 4. Idare Mahkemesinin 29/12/2005 tarih ve E.2004/1644,
K.2005/1600 sayih 'dava konusu islemin iptali ile maas farklart ve eksik ddemelerin tahsili'ne dair kararm
Danistay Besinci Dairesinin 17/04/2009 tarih ve E.2006/3342, K.2009/2033 sayih karari ile bozulmasma karar verildig;,
[zmir 4. Idare Mahkemesinin 08/04/2010 tarih ve E.2010/337, K.2010/432 sayih karari ile bozmaya uyularak davanmn
reddine karar verildigi ve yargilamann yenilenmesi isteminin de kesin olarak reddedildiginden bahisle 6denen fark
tazmmnatlart tutari olan 33.577 TL'nin 2009 Eylill aymdan itbaren kesiimesine ve geriye donik yersiz 6demelerin adma
borg ¢ikartilmasma iligkin idari iglemin iptali istemiyle idari yargr yerinde dava agimustir.

B. Yargilama Asamalan

2. Izmir 2. Idare Mahkemesi 07/10/2010 tarih ve E.2010/40, K.2010/1296 sayih karan ile; "davaciya
odenen fark tazminatlarmmn kesilmesine iliskin kismmn reddine, ddenen fark tazminatlarmin davacidan geri
istenmesine iligkin isleme yonelik kismmnin ise incelenmeksizin reddine” karar vermistr. Bu karara kars1 davaci

taraf¢ca temyiz yoluna gidilmistir.

3. Danstay Besinci Dairesi 24/06/2014 tarih ve E.2011/8214, K.2015/11065 sayih karar ile, davann
reddedilen kismu yoniinden kararn onanmasma, davann incelenmeksizin reddedilen kismu yoniinden ise "uyusmaziigin
esast hakkmmda karar verilmesi gerektigi” gerekgesiyle kararm bozulmasma karar vermigtir.

4. Izmir 2. Idare Mahkemesi 27/02/2017 tarih ve E.2016/472, K.2017/287 sayih karart ile, "bozma kararina
uyulmasma ve ddenen fark tazminatlarmmn geri istenilmesine iliskin islem yoniinden davanin reddine” karar
vermis; davaci tarafca yapilan temyiz bagvurusu sonucunda Danistay Onbirinci Dairesinin 17/05/2018 tarth ve
E.2018/94, K.2018/2458 sayih karan ile "eksik inceleme” gerekgesiyle temyize konu kararm bozulmasma karar
verilmis, daval tarafca yapilan karar dizeltme basvurusu Damstay Onikinci Dairesinin  13/03/2019 tarth ve
E.2018/9702, K.2019/1885 sayih karari ile kesin olarak reddedilmistir.

5. Tzmir 2. idare Mahkemesi 10/06/2020 tarih ve E.2019/795, K.2020/568 sayih karanile, "sahsa
bagh sakl hak kapsamnda ti¢ yillik siirenin sona erdigi 24/05/2005 tarihinden onceki donemlere iliskin olarak
yapilan ddemelerin geri istenilmesine olanak bulunmadigi” gerekgesiyle davactya 6denen 33.577 TL fark
tazminatnm geri istenimesine iliskin 19/11/2009 tarth ve 2015 sayih dava konusu islemin, 4.524,68 TL'lk kisminn
iptaline, kalan 29.052,32 TL'lik kism yoniinden ise davann reddine karar vermigtir. Bu karara karsi taraflarca temyiz



basgvurusu yapimis, Danistay Onikinci Dairesinin 29/12/2020 tarih ve E.2020/4355, K.2020/4939 sayih karari ile
temyize konu kararm onanmasma, bu karara karst yapilan karar dizeltme istemi {izerine de aym Danistay Dairesinin
14/09/2021 tarth ve E.2021/3755, K.2021/4422 sayih karar ile karar diizeltme isteminin reddine kesin olarak karar
verilmistir. Mahkeme kararmm ilgili kism s6yledir:

"Dosyanin incelenmesinden,; Ziraat Bankast A.S.'de 399 sayii KHK eki 1 sayili cetvele tabi miidiir
yardimcist olarak gorev yapmaktayken, 4046 sayii Kanun uyarinca davali idareye arastirmact olarak
24.05.2002 tarihinde atanan davaci tarafindan, maasimin ddenmesi swasinda 4046 sayili Kanun
uyarmca ddenen fark tazminatinin hesabinda onceki kurumunda ddenen ek tazminat, bankacilik
tazminati ve ikramiyenin dikkate alinmamasina iligkin islemin iptali ve ddenmeyen parasal haklarinin
yasal faiziyle birlikte Gdenmesine hiikmedilmesi istemiyle acilan davada, Izmir 2. Idare Mahkemesinin
22.04.2003 tarihli ve E:2002/1205; K:2003/587 sayili karariyla; dava konusu islemin iptaline, yoksun
kaldigr parasal haklarmin davanin agildigi tarihten itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte
davaciya ddenmesine karar verildigi, kararim Danistay Besinci Dairesinin 08.06.2004 tarihli ve
E:2003/5744; K:2004/2771 sayili karariyla gerekg¢e degistirerek onandigi ve Danistay Begsinci Dairesinin
15.12..2004 tarihli ve E:2004/6076; K:2004/5412 sayili kararwyla kararmn diizeltilmesi isteminin
reddedilerek kesinlestigi; davacinin, ddenmeyen parasal haklarmin anilan karar uyarinca ddenmesi
istemiyle yaptigi basvurunun zimnen reddi iizerine eski ve yeni gorevleri arasindaki parasal hak farkinin
Odenmesi swasinda, eski gérevinin parasal haklarinmn, ek tazminat ve bankacilik tazminatinin yeni
kurumuna atandigi tarihteki net farkwla, sahsa bagh sakli tutulan unsurlarm odeme tarihine kadar
yapilan maas artiglart yansitilarak hesaba katilmak suretiyle belirlenerek yasal faiziyle birlikte
Odenmesine karar verilmesi istemiyle actigi davada; Izmir 4. Idare Mahkemesinin 29.12.2005 tarihli ve
E:2004/1644; K:2005/1600 sayui karariyla, davacimin sahsa bagh haklarmin giincel tutar ile 6denmesi
gerektigi gerekgesiyle zimni ret isleminin iptaline, yoksun kaldigi parasal haklarimin yasal faiziyle birlikte
davaciya Odenmesine karar verildigi, kararm Danistay Begsinci Dairesinin 17.4.2009 tarihli ve
E:2006/3342; K:2009/2033 sayili karart ile davaci her ne kadar Danistay Beginci Dairesinin 08.06.2004
tarihli ve E:2003/5744, K:2004/2771 sayii kararmma dayanarak dava agmug ise de iptal kararinin
onanmasina iliskin kararda degistirilen gerek¢enin agiklayici bir yorumdan ibaret olmasi; esasen davaci
ve onunla ayni konumda olan personele 4046 sayili Kanun'un 22. maddesi hiikiimlerine gére eski
kurumundaki maag unsurlart iizerinden odeme yapumayip atandigi ve kurumundan ayrildigi tarvihteki
maast ile yeni kurumunda hak ettigi maas arasinda fark mevcut ise tazminat olarak bu farkin yeni
kurumundaki maagina eklenerek ddenmesinin, dolayisiyla sahsa baglh hak olan ddeme unsurlarmmn da
yeni kurumundaki maasinda giincelleme yapilmak suretiyle degerlendirilmesinin gerekmesi karsisinda,
isteginin dayanagmmn bulunmadigi, davaciya agiklanan bigimde yapilan hesaplamaya dayali ddemelerde
Yasaya aykwrilik bulunmadigi gerekgesiyle kararin bozulmasina karar verildigi; mahkemece bozma
kararima uyularak, davaciya yapilan ddemelerde hukuka aykwrilik bulunmadigi gerekgesiyle08.04.2010
tarihli ve E:2010/337; K:2010/432 sayili karar ile davanin reddine karar verildigi, bu kararin da
Danistay Besinci Dairesinin 14.11.2011 tarihli ve E:2010/5155; K:2011/6307 sayili karari ile onandig
ve 11.12.2012 tarihli E:2012/1868; K:2012/8583 sayili karari ile kararin diizeltilmesinin isteminin
reddine karar verildigi; yukarida anian Izmir 4. Idare Mahkemesince verilen iptal, kabul kararinmn
Danistay Besinci Dairesinin karart ile bozulmasi iizerine, bu karar uyarmmca ddenen toplam 10.389,11 TL
ile Haziran 2006-Agustos 2009 tarihleri arasinda isgal ettigi kadro karsiligi almas: gereken maast ile
giincellenmis olarak almakta oldugu maasi arasindaki fark tazminati olan 23.993,08 TL olmak iizere
borg ¢ikarildigi, borg tutarinda diizeltme yapan davali idarenin dava konusu islem ile 33.577,00 TL kisi
borcu ¢ikardigi ve bu borcun dogus sebebini yine Izmir 4. Idare Mahkemesince verilen iptal, kabul
kararina istinaden ddenen fark tazminatinin Danistay Besinci Dairesince bozulmast oldugunu; borcun
dogus tarihinin ise yersiz fark tazminati édendigi tarih 15.06.2002 ve 15.08.2009 olarak belirtildigi,
davaci tarafindan séz konusu iglemin iptali ile fark tazminatlarinin atandigi tarihten itibaren giincel
degerleriyle hesaplanarak yasal faiziyle birlikte ddenmesine hiikmedilmesi istemiyle bakilan davanmn
agildigr ve davanin davaciya édenen fark tazminatlarmin kesilmesine yonelik rvet kararimin onanarak
kesinlestigi, uyusmazlhigin ddenen fark tazminatlarimin davacidan geri istenilmesinden kaynaklandigi
anlaginugtir.

Yukarida yer verilen diizenleme uyarmca, davacinin 4046 sayili Kanun uyarimca ddenen fark
tazminatinin hesabinda onceki kurumunda ddenen ek tazminat, bankacilik tazminati ve ikramiyenin de
dikkate alinarak ii¢ yil siire ile sahsa bagli sakli hak kapsaminda yararlanacagi agiktir.

Uyusmazhikta, sahsa bagh hak siiresinin son buldugu tarihe kadar davaciya yapilmas: gereken
ddemelere iliskin davacimin agtigi ilk davada kesinlesen iptal, kabule iliskin yargi karart da dikkate
alimarak, davaciya anilan déneme iliskin yapilan édemeler bor¢ ¢ikarilamayacagi anlagilmaktadir.

Bu durumda; sahsa bagli sakli hak kapsaminda ii¢ yillik siirenin sona erdigi 24.05.2005
tarihinden  onceki  donemlere iliskin  olarak yapilan ddemelerin ~ geri istenilmesine olanak
bulunmadigindan, davaciya ddenen 33.577,00 TL fark tazminatinin geri istenilmesine iligkin 19.11.2009
giin ve 2015 sayuli islemin dava konusu islemin anilan dénemlere iliskin olarak 4.524,68-TL'lik kisminda
hukuka uyarhk, kalan kismunin geri istenilmesinde ise hukuka aykwilik bulunmadigi sonucuna
varilmgtir."

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECI

A. Dava Konusu Olay



6. Davaci idare vekili, davaciya 6denen ve yapilan yarglama sonucunda yersiz 6dendigi anlagilan 33.577 TL
tutarmdaki fark tazminatinm tahsili amaciyla baglatilan icra takibine itirazm iptali ve icra inkar tazminati denmesi istemiyle
adli yarg1 yerinde dava agnustrr.

B. Yargilama Asamalan

7. izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/05/2014 tarih ve E.2010/260, K.2014/256 sayih karanie,
"idari yargida yapilan yargilama sonucunda davacimmn fark tazminatinin ddenmesinin iptaline yonelik agtigi
davanmn reddine karar verildigi" gerekgesiyle takibin 33.577 TL asil alacak ve 115,91 TL islemis faiz tizerinden
devamma, icra inkar tazminati isteminin reddine karar vermis, davaci taraf¢a yapilan temyiz bagvurusu Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin 24/02/2015 tarih ve E.2014/16428, K.2015/2909 sayih karari ile reddedilerek anilan karar onanms, karar
diizeltme istemi de anilan Yargitay Dairesinin 07/09/2015 tarih ve E.2015/8371, K.2015/13568 sayih karari ile kesin
olarak reddedilmistir. Mahkeme kararmm ilgili kismu soyledir:

"Dava, Ziraat Bankas: Miidiir yardimcisi iken davaci Universite've atanan davaliya 15.06.2002-
15.08.2009 tarihleri arasinda yersiz ddenen 33.577,00 TL. yersiz ddenen alacagm tahsili i¢in bagslatilan
icra takibine itirazin iptali istemine iliskindir.

Davaci, dnceki gorev yeri olan Ziraat Bankasi'ndan almakta oldugu aylik, ek gosterge vs. tazminat
toplaminin yeni atandigi Ege Universitesi Rektorligii tarafindan kendisine édenmesi ve eksik ddeme
yapilmasa iliskin islemin iptali istemi ile Izmir 2. Idave Mahkemesi'min 2002/1205 E., 2003/587 K. sayili
dosyasinda dava agnmug, 22.04.2003 tarihinde dava konusu islemin iptaline karar verilmis, Danistay 5.
Dairesi tarafindan onanarak kesinlesmistir.

Bu karardan sonra davaci Izmir 4. Idare Mahkemesi'nin 2004/1644 eski esas sayili dosyasinda
Ege Universitesi Rektorliigii hakkinda 19.08.2004 tarihli bagvurusunun cevap verilmemek suretiyle
zimnen reddine iliskin islemin iptali ile soz konusu maas farklari ve diger eksik édemelerin yasal faizi ile
tazmini icin dava ag¢nmugti. 29.12.2005 tarihli ilamla davacinin maas farklarmmin davali idareye
19.08.2004 basvuru tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davaciya ddenmesine karar verilmigstir.
Karar, Danistay 5. Dairesi'nin 2006/3342 E:, 2009/2033 K. sayili ildmu ile bozulmugstur. Bozmadan sonra
Lzmir 4. Idare Mahkemesi'nin 08.04.2010 tarihli, 2010/337-432 E.K. sayui ilamu ile davanin reddine karar
verilmis ve bu karar onanarak kesinlesmistir.

Mali Miisavir bilirkisiden dosya iizerinden takip konusu asil alacak ve iglemis faiz miktart
yontinden hesap raporu aldwimistir. 28.03.2014 tarihli raporda takip tarihi itibariyle asil alacagin
33.577,00 TL., takip tarihine kadar islemis faizin 115,91 TL., takip tarihinden dava tarihine kadar islemis
faizin 1.167,38 TL. oldugu bildirilmistir. Rapor yargi denetimine elverigli olup, benimsenmigtir.

Islemis faizde fazla talep vardir. Davanin bu nedenle kismen kabuliine karar verilmelidir. Alacak
Idare Mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda belli oldugundan, icra inkdr tazminatmin yasal
sartlart olugsmamstir.”

II. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

8. Idari yarg yerinde davaci ve adli yarg1 yerinde davah olan bagvurucu, idari yargl yerinde "versiz Gdemelerin
bor¢ ¢ikartilmasma iliskin islemin” kisen iptaline karar verildigi halde, adli yargt yerinde “idari yargida davanin
reddine karar verildigi" gerekgesiyle tim fark tazmnatlarmmn tahsiline karar verildigni, kararlardan hangjsinin
uygulanacag konusunda tereddiit dogdugundan ve hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle, ortaya
¢ikan hikkim uyusmazligmn idari yargt yerinde verilen iptal kararmm benimsenmesi suretiyle giderilmesi talebinde
bulunmustur.

9. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhgmca 2247 sayih Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarm
yazh diisiinceleri istenilmigtir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Damistay Bassaveiigimn Yazih Diisiincesi

10. Damstay Bassaveisy, ozetle; "Idari yargida agilan parasal haklara iliskin davalarda, Mahkemece
verilen iptal kararimin temyizen incelenmesi siirecinde yiiriitiilmesinin durdurulmasina veya bozulmasmna karar
verilmesi ya da ilk derece mahkemesince bozma kararma uyularak davarmn reddedilmesi hallerinde, iptal karar
uyarmnca odenmis olan parasal haklarin idavece geri istenebilecegi agik oldugu, olayda da, bor¢ ¢ikarimasma
iliskin islemin yargi kararmin yerine getirilmesi amaciyla tesis edildiginin anlasildigi, ancak; yargt karar
geregince tesis edilen islemin, davacidan geri istenilen tutar yoniinden hukuka uygun olup olmadigmin
incelenerek hiikiim kurulmast gerektiginin de acik oldugu, bu baglamda; davacimin 4046 sayii Kanun uyarinca
Odenen fark tazminatmin hesabinda onceki kurumunda ddenen ek tazminat, bankacilik tazminati ve
ikramiyenin de dikkate alimarak ii¢ yil siire ile sahsa bagh sakl hak kapsaminda yararlanacagi, uyusmaziikta,
sahsa baglh hak siivesinin son buldugu tarvihe kadar davaciya yapimast gereken ddemelere iliskin davacimmn
actigy ilk davada kesinlesen "iptal, kabule" iliskin yargi karart da dikkate alinarak, davaciya anilan doneme
iliskin yapilan ddemelerin borg ¢ikarilamayacagi, sahsa bagl sakli hak kapsammnda ti¢ yillik stivenin sona erdigi
24/05/2005 tarihinden dnceki donemlere iligkin olarak yapilan 6demelerin geri istenilmesine olanak bulunmadigi
sonucuna varidigindan, Idare Mahkemesince, davactya odenen 33.577 TL fark tazminatinn geri istenilmesine
iliskin 19/11/2009 giin ve 2015 sayu islemin, anilan donemlere iliskin olarak 4.524,68 TL'lik kisminda hukuka



uyarlik, kalan kismimn geri istenilmesinde ise hukuka aykwilik bulunmadigr gerekeesiyle kurulan hiikiimiin
hukuka uygun oldugunu” belirterek, sonucta adli yargl yeri kararmm kaldwimasma ve idari yargt yeri kararmm
benimsenmesi suretiyle hiikiim uyusmazligmm gideriimesinin uygun olacag yolunda yazih diisiince vermistir.

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@inin Yazh Diisiincesi

11. Yargtay Cumhuriyet Bassavesy, Ozetle; “hiikiim uyusmazigma konu Izmir 2. Idare Mahkemesi
kararmnda, davaciya édenen fark tazminati tutar: toplam 33.577 TL'nin geri istenilmesine iliskin 19/12/2009
tarihli ve 2015 sayil islemin, 4.524,68 TL'lik kismmmn iptaline, kalan 29.052,32 TL’lik kismi yoniinden ise
davann reddine karar verilmesine karsm; Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinda, takibin 33.577,00 basil
alacak ve 115,91 TL islemis faiz iizerinden devamna, icra inkar tazminati isteminin rveddine karar verildigi
anlagilmakla, iki karvar arasmda 4.524,68 TL'lik kisim yoniinden olusan c¢eliski nedeni ile hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, soz konusu adli ve idari yargr kararlar: arasmda hiikiim
uyusmazhigr  bulundugu  kabul edilmesi" gerektigl, "davacmin 4046 sayii Kanun uyarinca ddenen fark
tazminatn hesabda onceki kurumunda édenen ek tazminat, bankacilik tazminati ve ikramiyenin de dikkate
almacagi ve bu tazminattan ii¢ yi stire ile sahsa bagh hak kapsaminda yararlanacagi, uyusmaziikta, 4046 sayili
Kanun'un 22/6. maddesi gozetildiginde, sahsa bagh hak siiresinin son buldugu 24/05/2005 tarihine kadar
davactya yapilmasi gereken édemelere iliskin davacimmn actigi ilk davada kesinlesen karar da dikkate alinarak,
davaciya amlan doneme iligkin yapilan ddemelerin borg ¢ikarilamayacag, bu itibarla, sahsa bagh hak
kapsamnda ii¢ yillik siivenin sona erdigi 24/05/2005 tarihinden onceki donemlere iliskin olarak yapilan
ddemelerin geri istenilmesine olanak bulunmadig sonucuna variarak izmir 2. Idare Mahkemesince; davaciya
Odenen 33.577 TL fark tazminatn geri istenilmesine iliskin 19/11/2009 tarihli ve 2015 sayili islemin, anilan
donemlere iliskin olarak 4.524,68 TL lik kisminda hukuka uyarlik, kalan kismmmn geri istenilmesinde ise hukuka
avkwilik bulunmadig gerekgesiyle verilen kararm hukuka uygun oldugu" belirterek, sonucta adli yargl yeri
kararmmn kaldriimasma ve idari yarg yeri kararmmn benimsenmesi suretiyle hiikiim uyusmazhgmn giderilmesinin uygun
olacagl yolunda Danistay Bagsaveigy ile aym yonde yazih diisiince vermistir.

V. iLGILI HUKUK
Mevzuat

12. 4046 sayih Ozellestirme Uygulamalart Hakkmda Kanun'un “Kuruluslardaki Personelin Nakli" bashkh
22. maddesi soyledir:

“Ozellestirme programina alinan kuruluslarda (istirakler harig) ilgili kurulus veya Idare tarafindan
istihdam fazlasi personel belirlenmesi ya da bu kuruluslarin kismen veya tamamen satisi nedeniyle kamu
tiizel kigiliginin sona ermesi, devredilmesi, kiiciiltiilmesi, faaliyetlerinin durdurulmasi, kapatilmasi, tasfiye
edilmesi halinde; bu kuruluslarda programa alimma tarihi itibariyla 657 sayili Devlet Menmurlar:
Kanununa tdbi olarak veya sozlesmeli statiide ¢alismakta olanlar ile is kanunlarina tabi olarak gorev
yapmakla birlikte toplu is sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanmayan genel miidiir, genel miidiir
yardimcist, teftis kurulu baskani, kurul baskani, daire baskani, miiessese, bolge, fabrika, isletme ve sube
niidiirii, miifettis ve miifettis yardimcisi, miisavir ve basuzman unvanlt kadrolara atanmak suretiyle gorev
yapan personel, kamu kurum ve kuruluglarina nakledilmek iizere yukarida belirtilen iglemlerin
tamamlanmasidan  itibaren onbes giin icerisinde Idave tarafindan Devlet Personel Baskanligmna
bildirili. Nakil hakki taninan bir kadro veya pozisyonda gorev yapmakta iken Idare tarafindan ihdas
edilen ve is kanunlarma tabi olan kadrolara atanmay: kabul edenler ile kurulus ozellestirme programina
alindiktan sonra kurulusa naklen veya agiktan atananlar bu madde ile getirilen nakil hakkindan
yararlanamaz. Idare, ozellestirme programndaki kuruluglarda nakil hakk: kapsaminda yer alan kadro
ve pozisyonlardan bos bulunanlari iptal etmeye, kadro ve pozisyonlarin yerini, ayni kurulug biinyesindeki
sirketler veya isyerleri arasmda degistirmeye yetkilidir. Ozellestirme programindaki herhangi bir
kurulusun  personeli, Idare tarafindan  ozellestirilecek  kuruluslarda  géreviendirilebilir  ve
yetkilendirilebilirler.

Nakle tabi personelin, 657 sayili Devlet Memurlart Kanununa gore kazanilms hak aylik
derecesinden asagi olmamak kaydiyla, 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda bulunan
kamu kurum ve kuruluslarinin bos kadrolarindan Devlet Personel Baskanhginca tespit edilen kadroya,
antlan Baskanlik tarafindan kirkbes giin icerisinde atamasi teklif edilir. 190 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsami disindaki kamu kurum ve kuruluslarmmin (6zellestirme kapsamindaki kuruluslar
hari¢) mevcut bos kadro veya pozisyonlarma da ihtivaglar dogrultusunda atama teklifi yapilabilir.
(Degisik iiciincii ciimle: 10/9/2014-6552/108 md.) Bu personelden 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin eki (1) sayili Cetveldeki kadrolarda istihdam edilmekte olanlar ile burada
sayilan unvanlarla ¢alisan diger statiilerdeki personelin atama teklifleri, Arastirmact unvanlt kadrolara
veya istekleri hdlinde 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (1) sayili Cetvelde yer alan
unvanlar hari¢ olmak iizere ogrenim durumlar: itibaryla ihraz etmis olduklart unvanlara iliskin
kadrolara, daha once bu unvanlara iliskin kadro veya pozisyonlarda bulunmus olmasi ve atama
yapilacak kadro unvaninin 190 sayihi Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki cetvellerde yer almasi
kaydwla yapilir. Ancak (1) sayili cetvelde yer alan, meslege ozel yarisma siavi ile giren ve belirli siireli
meslek ici egitimden sonra ozel bir yeterlik sinavi sonucunda gorveve almanlarin atama teklifleri, soz
konusu gorev unvanina uygun kadrolara yapili. Devlet Personel Bagskanhigi tarafindan gonderilen



atama teklif yazisimin atamayr yapacak kamu kurum ve kurulusuna intikalinden itibaren otuz giin
icerisinde bu kurum ve kurulus tarafindan atama islemlerinin yapilmasi zorunludur. Naklen atanan
personel hakkinda gegici 9 uncu madde hiikiimleri dikkate alinir.

Kurulugun satilmast veya devredilmesi halinde bu kurulusta ¢alisan nakle tdbi personelin atamasi
yukaridaki hiikiimlere gére yapildiktan sonra atama emri, ilgili personele atamayr yapan kurum veya
kurulus tarafindan, istihdam fazlasi personel icin yapilacak atama emri ise kurulusu tarafindan 7201
sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Personelin ise baslama siirelerine ve ise baglamama
halinde yapilacak islemlere iliskin olarak 657 sayili Deviet Memurlari Kanununun 62 ve 63 iincii
maddeleri hiikiimlerinin uygulanmasindan atamayi yapan kamu kurum ve kurulusu sorumludur. Kurum ve
kuruluslar atama ve goreve baglatma islemlerinin sonucunu en ge¢ onbes giin igerisinde Devlet Personel
Baskanhigma bildirirler. Yeni kurumunda gorevine baglayan personel istekleri halinde, bos kadro
bulunmasi ve ilgili mevzuata uygun olmasi sartyla eski kadro veya pozisyonuna uygun kadrolara
kurumlarinca atanabilirler. Askerlik gorevlerini yapmakta olanlar i¢in yukaridaki siireler terhislerini
takip eden aybasimdan itibaren baslar. Bu madde geregince diger kamu kurum ve kuruluslarina
yapilacak nakil sebebiyle bosalan kadro ve pozisyonlar, bosaldiklar: tarihten itibaren herhangi bir
isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

Bu maddenin birinci fikrasina gore diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmek iizere Devlet
Personel Baskanhgma bildirilen personelin, kurulusun kamu tiizel kisiliginin sona erdigi tarihten, yeni
kurumlarinda goreve baglayacaklari tarihi takip eden aybasima kadar gececek siireye iligkin olarak eski
kadro veya pozisyonlarmma ait aylik, iicret, varsa ikramiye ve iicrete bagh diger mali haklari ile yeni
kurumlarinda géreve baslayacaklart tarihe kadar gegecek siiredeki sosyal hak ve yardimlar: (harcirah,
saghk giderleri, cenaze giderleri ve éliim yardmm) Ozellestirme Fonundan ddenir ve bunlardan T.C.
Emekli Sandigina tabi olanlarin bu siire icinde Sandikla olan ilgileri devam eder. Eski gorev yerinden
alman aylk ve diger mali haklar icin bor¢ ¢ikarimaz ve kurumlar arasinda herhangi bir hesaplasma
yapilmaz. Personelin Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri tarihten yeni gorev yerlerine
baslayacaklari tarihe kadar gegecek siiredeki aylik ve iicretlerindeki artiglar, besinci ve altinci fikralarin
uygulanmasinda dikkate alinmaz. Bu personelden nakil siirecinde emekli olanlara T.C. Emekli
Sandiginca odenen emekli ikramiyeleri, makam, gorev ve temsil tazminatlar: ile oliim yardimlari,
ddenmesini takiben iki ay icerisinde faturast karsiiginda Hazine tarafindan T.C. Emekli Sandigina
ddenir. Nakil hakkina sahip olarak is kanunlarima tdbi ¢alismakta iken ozellestirme uygulamalar
nedeniyle istihdam fazlast personel olarak belirlenenlerden, kararin kendilerine tebligi tarihinden
baslayarak on giin icinde nakil hakkindan vazgegtigini beyan edenlerin is sozlesmeleri feshedilmis sayilr
ve bunlarmm ihbar ve kidem tazminatlari Ozellestirme Fonundan karsilanw: Kurulusun ozellestirme
uygulamast sonucu nihai devir islemlerinin onaylanmasna iligkin kararm Resmi Gazetede yaymundan
itibaren on giin icinde nakil hakkindan vazgectigini ¢alistigi kurulugsa yazili olarak bildiren nakil
hakkmna sahip is kanunlarma tibi personelin de is sozlesmeleri feshedilmis sayilir ve bunlarin ihbar ve
kidem tazminatlar: Ozellestirme Fonundan karsdani: Diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmek
iizere isimleri Devlet Personel Baskanhigmma bildirilenlerden; nakil siireci igerisinde kidem tazminatina
hak kazandiracak sekilde is sozlesmeleri sona erenlerin kidem tazminatlar: da Ozellegtirme Fonundan
odenir. Iy kanunlarma tabi olarak calismakta iken, bu madde geregince diger kamu kurum ve
kuruluslarima nakledilen personele kidem tazminati édenmez ve bunlarin dnceden kidem tazminati
ddenmis siireleri harig, kidem tazminatina esas hizmet siireleri 5434 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanunu hiikiimlerine gore emekli ikramiyelerinin hesabinda dikkate alinir.

Bu madde hiikiimlerine gore kanmu kurum ve kuruluglarina nakledilen sozlesmeli personel ile is
kanunlarima tdbi personele, Devlet Personel Baskanhigina bildirildikleri tarihteki kadro ve
pozisyonlarina iligkin olarak bildirim tarihi itibariyla almakta olduklar: sozlegsme iicreti, iicret (fazla mesai
ticreti harig), ikramiye, bankacilik tazminati, ek iicret, ek &Gdeme, tesvik ddemesi ve benzeri adlarla
yapilan ddemelerin toplam net tutarmin (bu tutar sabit bir deger olarak esas almir); nakledildigi kurum
veya kurulustaki kadro veya pozisyonlara iliskin olarak yapilan aylik, ek gdsterge, ikramiye, her tiirlii
zam ve tazminatlart (ek tazminat ve bankacilik tazminati ddhil), makam tazminati, temsil tazminati, gérev
tazminati, sozlesme iicreti, iicret, ek iicret, ek ddeme, tesvik Gdemesi, doner sermaye payi ve benzeri
adlarla yapilan her tirlii 6demelerin (fazla mesai iicreti, fiilen yapilan ders karsiligi ddenen ek ders
ticreti harig) toplam net tutarindan fazla olmasi halinde aradaki fark tutari, herhangi bir vergi ve
kesintiye tdbi tutulmaksizin fark kapanincaya kadar ayrica tazminat olarak ddenir. Atandiklar:
kurumdaki kadro unvani veya pozisyonlarmmda istege bagh olarak herhangi bir degisiklik olanlarla,
baska kurumlara gegenlere fark tazminati 6denmesine son verilir.

399 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (1) sayili cetvelde belirtilen kadrolarda gérev
yapmakta iken nakle tibi tutulan personelin (bu Kanuna gorve anonim sirket halinde birlestirilen
kuruluslardaki personel dahil), Devlet Personel Baskanhgmna bildirildikleri tarihteki kadrolarmma iligkin
olarak bildirim tarihi itibariyla almakta olduklar: aylik, ek gdosterge, zam, ozel hizmet tazminati, makam
tazminati, temsil tazminati, gérev tazminati bir biitiin olarak, goreve basladiklart tarihi izleyen aybasindan
gecerli olmak iizere ii¢ yil siire ile sakli tutulur ve sahsa bagh haktan yararlanilan siireler 5434 sayili
Kanunun ek 68 inci ve ek 73 iincii maddelerinde belirtilen siirelerin hesabinda (daha dnce nakledilenler
dahil) dikkate alimwr: Ilgililerin yeni kadrolarma atandiklar: tarihten énce, eski kadrolart icin mevcut
olan ve sakli haklar kapsaninda bulunan gosterge, puan, oran ve katsayi artislar: sahsa bagh haklarda
artis sayulir: Ancak eski kadro icin bu tarihten sonra ihdas edilmis hicbir mali ve sosyal hak ve yardim ile
sair ddemeler gsahsa bagh hak kapsaminda degerlendirilmez. Atanilan kadrodaki derece yiikselmeleri
veya kademe ilerlemeleri, aylik gosterge ve ek gosterge disindaki ddemelerde, sahsa bagl olarak sakl



tutulan haklarin odendigi eski kadronun derecelerinin yiikseltilmesi veya kademelerinin ilerletilmesi
sonucunu dogurmaz. Bu personelin (bu Kanuna gore anonim sirket halinde birlestirilen kuruluglardaki
personel dahil), Devlet Personel Baskanlhgna bildirildikleri tarihteki kadrolarina iliskin olarak bildirim
tarihi itibaryla almakta olduklar: aylik, ek gosterge, ikramiye, her tiirlii zam ve tazminatlari (ek tazminat
ve bankacilik tazminat: déhil), makam tazminati, temsil tazminati, gorev tazminati, ticret (fazla mesai iicreti

harig), ek iicret, ek 6deme ve benzeri adlarla yapilan ddemelerin toplam net tutarmmn (bu tutar sabit bir
deger olarak esas alinwr); nakledildigi kurum ve kurulus tarafindan sahsa bagh hak olarak ddenen aylik,
ek gosterge, zam, dzel hizmet tazminati, makam tazminati, temsil tazminati, gérev tazminati 6demeleri ile
sahsa bagh hak diginda yapilan ikramiye, iicret, ek iicret, ek ddeme, ek tazminat, tesvik odemesi, doner
sermaye payi ve benzeri adlarla yapilan her tirlii ddemelerin (fazla mesai iicreti, fiilen yapilan ders
karsihigi ddenen ek ders iicreti hari¢) toplam net tutarindan fazla olmasi hdlinde aradaki fark tutari,

herhangi bir vergi ve kesintiye tdbi tutulmaksizin fark kapanimcaya kadar ayrica tazminat olarak ddenir.

Atandiklart kurumdaki kadro unvani veya pozisyonlarinda istege bagh olarak herhangi bir degisiklik
olanlarla, baska kurumlara gegenlere sahsa baglh hak uygulamasi ile fark tazminati ddenmesine son
verilir.”

13. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un'“Mahkemenin gorevi”
baghgm tagtyan 1. maddesi soyledir:

“Uyusmaziik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.(...)”

14. Aynm Kanun'un " Hiikiim uyusmazhigi” baslkh 24. maddesi soyledir:

"1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasmmdaki
celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varliginin
kabul edilecegi belirtilmistir.

Anilan hiikme gore, hiikiim uyusmazliginin varligi i¢in:

a) Uyusmazlik yaratan hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasmin hiikme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki c¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi
kosullarinin birlikte gerceklegmesi aranmaktadir.”

15. Aym Kanun'un "Hiikiim uyusmaziiklarinda uygulanacak inceleme kurallar:” baghkh 25. maddesi
sOyledir:

"Hiikiim uyusmaziiklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliiniin bu
kanuna aykirt olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlagmazligin esasini da karara baglar.
(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)
Uyusmazlik Mahkemesi hiikiim uyusmazliklarini dosya iizerinde inceleyerek karara baglar.
Gerekli gordiigii hallerde veya istek iizerine taraflar dinleyebilir.”

VI. INCELEME VE GEREKCE
ik inceleme

16. Uyusmaziik Mahkemesinin Muammer TOPAL n Baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katdimlartyla yapilan 17/04/2023
tarihli toplantismda, dosyanm usul yoniinden incelenmesi sonunda;

17. Hikiim uyusmazligi bulundugu ileri stirtilen idari yargi ve adli yargl kararlarmin incelenmesinden; ortada idari
(Izmir 2. idare Mahkemesi 10/06/2020 tarih ve E.2019/795, K.2020/568 sayi) ve adli (Izmir 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi 12/05/2014 tarih ve E.2010/260, K.2014/256 sayil) yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar
bulundugu, davanin taraflarmn aym oldugu anlasilmustir.

18. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigmin incelenmesinden; uyusmazligm, Ziraat Bankasmda Miidiir
Yardmmeist olarak gorev yapmakta iken Ege Universitesine Arastrmaci olarak atanan davaciya odenen fark
tazminatlarmmn 2009 Eylill ayindan itbaren kesilmesine ve geriye donikk yersiz 6demelerin adma borg ¢ikartimasma
iliskin iglemin tebligi tizerine dogdugu anlagiimustr.

19. Bagvurucu vekilince, Ege Univegsitesi Rektorligine karst dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
istemiyle idari yargida dava agcilirken, Ege Universitesi Rektorliigii vekilince, basvurucuya 6denen fark tazminati
ddemelerinin bagvurucudan tahsili istemiyle adli yargida dava agildigy goriimektedir.



20. Olayda her iki davanmn sebebi, Ege Universitesinde Arastrmaci unvaniyla grev yapan bagvurucuya yapilan
fark tazminati 6demelerinin hukuka aykiri olarak yapilp yapimadigma iliskindir. Bir taraf, s6z konusu 6demenin hukuka
uygun olarak yapildigi iddiast ile geri istenemeyecegi iddia ve savunmasinda bulunurken; diger taraf, tam aksine, yapilan
Odemenin hukuka aykm oldugundan geri istenebilecegi iddia ve savunmasmnda oldugundan, her iki dava sebebi, yani
maddi vakialar aynidir.

21. Dava konularma gelince; idari yargida davann konusy, fark tazminatlarmin kesilmesi ve 6denen fark
tazmmnatlarmm geri isteniimesine iligkin idari iglemin hukuka aykirt oldugundan bahisle iptali ken, adli yargida da haksiz ve
yersiz yapildigy iddiastyla fark tazminatlarmmn istirdadma iliskin olmasi nedeniyle hitkiim uyusmazig bulundugu iddia edilen
kararlar arasmda dava konular1 da aynidr.

22. Kararlardan isin esasmm hitkkme baglanmasmin incelenmesinden; bagvurucu vekili tarafindan idari yargida
acilan dava sonunda, dava konusu iglemin 4.524,68 TL'lk kismmn iptaline; idare vekili tarafindan adli yargda agilan
itirazm iptali davasi sonunda ise davanin kabuline karar verildigi ve kararlarmn kesinlestigi, boylelikle her iki kararda da
isin esasinm hiikme baglandig1 anlasiimaktadir.

23. Hikiim uyusmazliginn kabul edilebilimesi i¢in 6ngoriilen bir diger husus ise; kararlar arasindaki celiski
nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasidir. Idari yargida yapilan yarglama sonucu idari islemin iptaline
karar verilirken, adli yargida idari islemin hukuka uygun oldugu ve idarece istenen alacagn kismen tahsiline karar
verilmistir. Idari yarg yerinde Kanun'a uygun bulunan idari islemin adli yargida yasal dayanaktan yoksun olduguna karar
verilerek, kararlar arasinda olusan ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi degerlendirimistir.

24. Belirtilen nedenlerle, Izmir 2. Idare Mahkemesi ile Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi kararlar1 arasmda,
2247 sayilh Kanun'un 24. maddesinde dngoriilen kosullarm gergeklestigi anlasildigmdan hikiim uyusmazig bulinduguna,
ayni Kanun'un 25. maddesi hitkiimleri uyarmnca;

a. Idari Yarglama Usulii Kanunu gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve
eklerinin 30 giin i¢inde cevap verilmek tizere Saglk Bakanlgma bildirimesi, verilen cevabin karsi tarafa tebligi suretiyle
dosyanm tekemmiiliiniin saglanmasma,

b. Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkmdaki rapor yazidiktan sonra Bagkanlik¢a belirlenecek tarihte
isin esasinn gorisiimesine oy birligi ile karar verimistir.

25. Bumun {izerine Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge kargi tarafa teblig edilmis; yasal
stiresi igerisinde sunulan cevap dilekgesinde, adli yargt yeri kararmm benimsenmesi talep edilmistir.

B. Esasm incelenmesi

26. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL m Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'nin katiimlariyla yapilan 16/10/2023
tarihli toplantismda; bagvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazhiga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalary, ilgili
Bagsavcilarm disiince yazlari, dayanilan Kanun kurallary, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raport6r-Hakim Murat
UCUR'un idari yargi kararmm benimsenmesi ve buna gore adli yargi kararmm kaldmip yeni karar veriimesi yoniinde
hazrladigi rapor okunup incelendikten ve ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis: Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danstay Saveis: Yakup BAL'm idari yargt kararmm benimsenmesi yoniindeki sozlii diisiinceleri
dogrultusundaki agiklamalari alndiktan sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

27. Hikiim uyusmazigma iliskin olaym, idari yargida davaci adli yargida davall bagvurucuya fark tazminatt
Odenip 6denmeyecegi konusunda ¢ikan uyusmazlk tizerine, bagvurucuya yersiz 6dendigi belirlenen 33.577 TL'nin yasal
faiziyle birlikte 6denmesinin istenilmesinden kaynaklandig goritlmektedir.

28. Dava dosyalarmmn incelenmesinden; Ziraat Bankasi A.S.'de 399 sayih KHK eki 1 sayili cetvele tabi miidiir
yardimeist olarak gorev yapmaktayken, 4046 sayih Kanun uyarnca davah idareye arastrmaci olarak 24/05/2002
tarthinde atanan davaci tarafindan, maasmm 6denmesi srasmda 4046 sayih Kanun uyarmca 6denen fark tazminatinn
hesabmda onceki kurunmunda 6denen ek tazminat, bankaciik tazmmati ve ikramiyenin dikkate almmamasma iliskin
islemin iptali ve 6denmeyen parasal haklarmn yasal faiziyle birlikte 6denmesine hitkmedilmesi istemiyle agilan davada,
[zmir 2. idare Mahkemesinin 22/04/2003 tarih ve E.2002/1205, K.2003/587 sayih karariyla dava konusu islemin
iptaline, yoksun kaldig parasal haklarmn davanin acildig tarihten itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davactya
Odenmesine karar verildigi, kararm Danistay Besinci Dairesinin 08/06/2004 tarih ve E.2003/5744, K.2004/2771 sayil
karartyla gerekce degistirerek onandig1 ve Danistay Besinci Dairesinin 15/12/2004 tarih ve E.2004/6076, K.2004/5412
sayih karartyla kararm diizeltimesi isteminin reddedilerek kesinlestigi; davacmn, 6denmeyen parasal haklarmm anilan
karar uyarinca 6denmesi istemiyle yapt1g1 basvurunun zimnen reddi tizerine eski ve yeni gorevleri arasdaki parasal hak
farkmmn 6denmesi srasmda, eski gorevinin parasal haklarmm, ek tazminat ve bankacilk tazmmnatmmn yeni kurumuna
atandig tarihteki net farkiyla, sahsa bagh sakh tutulan unsurlarm 6deme tarihine kadar yapilan maas artiglart yansitilarak
hesaba katimak suretiyle belirlenerek yasal faiziyle birlikte Gdenmesine karar verilmesi istemiyle agtigi davada; {zmir 4.
Idare Mahkemesinin 29/12/2005 tarih ve E.2004/1644, K.2005/1600 sayih kararryla, davacmn sahsa bagh haklarmnmn



giincel tutar ile 6denmesi gerektigi gerekgesiyle zmmi ret igleminin iptaline, yoksun kaldigi parasal haklarmm yasal faiziyle

birlikte davactya 6denmesine karar verildigi, kararm Danistay Besinci Dairesinin 17/04/2009 tarih ve E.2006/3342,
K.2009/2033 sayih karan ile davaci her ne kadar Danistay Besinci Dairesinin 08/06/2004 tarih ve E.2003/5744,
K.2004/2771 sayih kararma dayanarak dava a¢mis ise de iptal kararmn onanmasma iligkin kararda degjstirilen
gerekeenin agiklayict bir yorumdan ibaret olmasy; esasen davact ve onunla aymt konumda olan personele 4046 sayih

Kamun'un 22. maddesi hiikiimlerine gore eski kurumundaki maas unsurlar iizerinden 6deme yapimayip atandigr ve

kurumundan ayrildig tarihteki maasi ile yeni kurumunda hak ettigi maag arasmda fark meveut ise tazminat olarak bu

farkin yeni kurumundaki maasma eklenerek 6denmesinin, dolayisiyla sahsa bagh hak olan 6deme unsurlarmm da yeni

kurumundaki maasinda giincelleme yapiimak suretiyle degerlendiriimesinin gerekmesi kargismda, isteginin dayanagmmn

buluinmadi, davaciya agiklanan bigimde yapilan hesaplamaya dayah demelerde Kanun'a aykirilik bulunmadig
gerekeesiyle kararm bozulmasma karar verildigi; mahkemece bozma kararma uyularak, davaciya yapilan 6demelerde

hukuka aykiriik bulunmadigy gerekgesiyle08/04/2010 tarih ve E.2010/337, K.2010/432 sayih karar ile davanmn reddine
karar verildigi, bu kararm da Danistay Besinci Dairesinin 14/11/2011 tarth ve E.2010/5155, K.2011/6307 sayih
karartyla onandigr ve 11/12/2012 tarih E.2012/1868, K.2012/8583 sayili karart ile kararm diizeltilmesinin isteminin
reddine karar verildigi; yukarida andan Izmir 4. Idare Mahkemesince verilen iptal, kabul kararnn Danistay Besinci
Dairesinin karart ile bozulmast {izerine, bu karar uyarinca 6denen toplam 10.389,11 TL ile Haziran 2006- Agustos 2009
tarihleri arasmda isgal ettigi kadro karsiigr almasi gereken maas ile giincellenmis olarak almakta oldugu maagi arasmdaki

fark tazminati olan 23.993,08 TL olmak iizere borg ¢ikarildig, bor¢ tutarmda diizeltme yapan davah idarenin dava

konusu islem ile 33.577 TL kisi borcu ¢ikardig ve bu borcun dogus sebebini yine Izmir 4. idare Mahkemesince verilen
iptal, kabul kararma istinaden Gdenen fark tazminatmm Danistay Besinci Dairesince bozulmasi oldugu; borcun dogus
tarhinin ise yersiz fark tazminati 6dendigi tarh 15/06/2002 ve 15/08/2009 olarak belirtildigi, davaci tarafindan sz

konusu islemin iptali ile fark tazmmnatlarmm atandig tarihten itibaren giincel degerleriyle hesaplanarak yasal faiziyle birlikte

6denmesine hitkmedilmesi istemiyle bakilan davanin agildig1 ve davanin davaciya 6denen fark tazminatlarmmn kesilmesine

yonelik ret kararmm onanarak kesmlestigi, hiikiim uyusmazigma konu idari yargidaki dava konusu uyusmazlign 6denen

fark tazminatlarmin davacidan geri isteniimesinden kaynaklandig anlasitmustir.

29. Somut olayda; adli yarg: yerince, idari yargi yerinde verilen ve yargilama siirecinde kesinlesen ret kararma
dayanilarak "idari yargida yapilan yargilama sonucunda davacimin fark tazminatn ddenmesinin iptaline
yonelik actigi davanin reddine karar verildigi" gerekgesiyle, bilirkisi raporuna gore hesaplanan 115,91 TL islemis
faiziyle birlikte 33.577 TL iizerinden davann kabulii ile itirazm iptaline karar verildigi, bu siiregte de davaciya 6denen
33.577 TL tutarindaki fark tazminatmmn geri isteniimesine iliskin 19/11/2009 tarih ve 2015 sayih iglemin tesis edildigi, bu
isleme karst idari yargl yerinde agilan davann da nihai olarak "sahisa bagh sakl hak kapsaminda ii¢ yillik siivenin
sona erdigi 24/05/2005 tarihinden onceki donemlere iligkin olavak yapilan odemelerin geri istenilmesine olanak
bulunmadigr” gerekgesiyle 4.524,68 TL'lik kismmnin iptaline, kalan 29.052,32 TL'lk kismi yoniindense reddine karar
verildigi, idari yarg: yerindeki kismen iptal ve kismen ret karar nedeniyle de adli ve idari yargs yerleri kararlari arasmda

hikiim uyusmazhigmm dogdugu anlagiimaktadir.

30. Yukarda amilan 4046 sayih Kamm'un 22. maddesindeki diizenleme uyarmca, davacmm aym Kanun
uyarmca 6denen fark tazmmatmm hesabmda 6nceki kurumunda 6denen ek tazminat, bankacilik tazminati ve ikramiyenin
de dikkate alnarak {i¢ yil siireyle sahsa bagh sakh hak kapsaminda yararlanacag, buna gore sahsa bagh hak siiresinin
son buldugu tarihe kadar davaciya yapiimasi gereken 6demelere iliskin davacmm agtig ik davada kesinlesen iptal,
kabule iliskin yargi karar da dikkate alnarak, davaciya anilan déneme iliskin yapilan 6demeler borg ¢ikarlamayacag, bu
durumda da sahsa bagh sakh hak kapsaminda ti¢ yilik siirenin sona erdigi 24/05/2005 tarihinden 6nceki donemlere
iliskin olarak yapilan 6demelerin geri istenilmesine imkan bulmmadig1 anlasimaktadr. Idari yarg: yeri karari da ayn
yondedir.

31. Bu durumda, adli yarg: yerince idari yargi kararmin esas alnarak karar verilmesi gerektigj, nitekim adli yargi
yerinde verilen kararda da idari yargi yerindeki ik ret kararma dayanildig, bu kararm ardndan idari yarg yerince verilen
yeni kararm benimsenerek hikkiim uyusmazhigs incelemesinde dikkate almmasi gerektigi aciktir.

32. Yine yukarda anlan 2247 sayih Kanun hikkiimleri uyarmca, yapilan hikkiim uyusmazhign incelemesi
sonucunda, aralarmda hikkiim uyusmazig bulunan farkl yargi kollan kararlarmdan birisinde ortaya ¢ikan ¢6zim
Uyusmazlk Mahkemesince dogru bulinmazsa, benimsenmeyen bu kararm kaldrimast ve timiiyle yeni bir karar
verilmesi miimkiindir. Zira, Uyusmazik Mahkemesi, hiikiim uyusmazhigr incelemelerinde ik derece mahkemelerinin
verdikleri kararlarla bagh degildi. Bu durumda, benimsenmeyen karar kaldwrip yeni bir karar verileceginden,
Uyusmazlk Mahkemesince verilen karar, kaldmilan karar yerine hitkkiim ve sonu¢ doguracaktr. Bir baska deyisle;
Uyusmazlik Mahkemesinin bu karari kesindir, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmekte ve kesin hikkmiin dogurdugu
sonuglart doguracaktr.

33, Uyusmazik Mahkemesince, bu uyusmazliktaki gibi idari yargi kararmm benimsenmesi durumunda, salt adli

yargl kararmmn kaldiriimasi yeterli bulunmayip, idari yargida verilen kismen iptal karan gergevesinde yeni bir hikiim tesisi
zoruniudur.

34. Bu itbarla, idari yarg yerince dava konusu islemin4.524,68 TL'lik kismmnmn iptali yoniinde verilen kararm
hukuka uygun oldugu ve adli yarg yerince verilen (tam) kabul kararmin kaldiriimasi gerektigi sonucuna varimustir.

35. Yukarida belirtilen hususlar gz 6niinde bulundurularak; [zmir 2. Idare Mahkemesi kararmm beninsenmesi,



[zmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi kararmn kaldmilarak ve usuli kazanims haklar kapsamnda yarglama giderleri
yoniinden kaldmilan karar tarihi dikkate almarak yeni karar veriimesi suretiyle hitkiim uyusmazhigmm giderimesine karar

verilimesi gerekmistir.
Agiklanan gerekgelerle;

A, lzmir 2. Idare Mahkemesinin 10/06/2020 tarh ve E.2019/795, K.2020/568 sayli KARARININ
BENIMSENMESI suretiyle,

B. Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/05/2014 tarih ve E.2010/260, K.2014/256 sayil kararmn
KALDIRILMASINA,

C. Izmir 8. Icra Dairesinin 2010/1148 Esas sayih ilansiz icra takip dosyasma borglu N.K tarafindan yapilan
itirazm iptali davasinm kismen KABULUNE, kismen REDDINE,

1- Daval N.K'nn Izmir 8. Icra Dairesinin 2010/1148 Esas sayih takip dosyasma yaptig itirazin
29.052,32 TL asil alacak yoniinden iptali ile takibin bu alacak kalemi yoniinden kaldig1 yerden devammna,

2- Davaci Ege Universitesi Rektorliigiiniin iptal talebinin 4.524,68 TL asil alacak yoniinden reddine,

3- Davaci Ege Universitesi Rektorliigiiniin icra inkar tazminat: talebinin, takip konusu alacagm belirli olmadig
anlagildigndan reddine,

4- Harglar Kanunu uyarinca, kaldmilan karar tarihi tibariyle almmasi gereken 1.984,57 TL harcin davah
N.K'dan tahsili ile hazineye irat kaydma,

5- Bu dava icin davac1 Ege Universitesi Rektorliigii tarafindan yapilan 292 TL yarglama giderinden kabul
oranma gore hesaplanan (% 86,53) 252,70 TL'nin davah N.K'dan almarak davaci Ege Universitesi Rektorliigiine

G6denmesine,

6- Kaldrilan karar tarihinde ytirtirlikte bulunan Avukathk Asgari chet Tarifesi Genel Hikiimler uyarmca
hesaplanan 3.486,30 TL vekalet ticretinin davah N.K'dan tahsili ile davaci Ege Universitesi Rektorliigine 6denmesine,

7- Kaldrrilan karar tarhinde yiirirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimler uyarmca
hesaplanan 1.500 TL vekalet ticretinin davaci Ege Universitesi Rektorliiginden tahsili ile daval N.K'ya 6denmesine,

D. Bu suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE,

16/10/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
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