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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davac1,23/08/2016 -18/07/2018 tarihleri arasmda tutuklu olarak bulundugu infaz kurumlarnda, avukat ile
yapilan goriismelerinin kamera ve gardiyanlar karsismda yapildig) igin savunma hakkmn kistlandigimni, Agik Ogretim
Fakiltesine kayit yaptramadigl icin egitim hakkmm engellendigini, ayda bir olmasi gereken ag¢ik goriislerinin iki ayda bir
yaptiridigm, haftada bir olmasi gereken telefonla goriisme hakkmmn ki haftada bir yaptirildig icin esi ve ¢ocuklar ile
goriisemedigini, birinci derece yakmlart disindaki akrabalari ile ziyaret¢i kisitlamasi oldugu i¢in goriistiiriimedigini, spor
yapma ve sosyal faaliyetlere katiima hakkmdan faydalandiriimadigmn, kalabalk kogusta kaldigi icin giinlikk hayati idame
ettirecek yeterli yasam alam hakkmin engellendigini belirterek, bu yasamis oldugu magduriyetlerden dolayr olusan hak
ihlallerinin, agilacak olan tazminat davalarma dayanak teskil etmesiagismdan, maddi ve manevi tazminat hakki sakh
kalmak suretiyle tespit edilmesi istemiyle idari yargt yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Kocaeli 1. idare Mahkemesi 10/09/2019 tarihli ve E.2019/959, K.2019/892 sayih karanile, davaci
iddialarmm bir kismmnmn 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanmunu'nun 141 ve 142. maddelerine temas ettigini, diger
iddialarm ise 4675 sayih Kanun'un 4. maddesinde yer alan”...islem ve faaliyetlere iliskin sikdyetleri” karara
baglamanmn infaz hakimliginin gérevinde oldugu diizenlemesiyle ilgili oldugunu, bu konudaki sikayetlere bakmakla gorevhi
olan adli yarg yerinin aym sikayetten kaynaklanan manevi tazminat istemine de bakmaya gorevli oldugunu agiklayarak,
acilacak olan tazminat davasma dayanak teskil edecek aym sikayetten kaynaklanan tespitlerin de adli yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddinekarar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

3. Davaci, bu kez, aym nedenlerle yasanus oldugu magduriyetlerden dolayr olusan hak ihlallerinin gideriimesi
amaciyla 7.500.000 TL maddi ve manevi tazminatin 6denmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustr.

B. Adli Yargida

4. Kocaeli Infaz Hakimligi 26/02/2020 tarihli ve E.2019/5284, K.2020/958 sayil karari ile, davann
¢ozimiiniin agr ceza mahkemesine ait oldugu gerekcesiylegorevsizlk karart ile dosyannKocaeli 1. Agr Ceza
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

5. Kocaeli 1. Agr Ceza Mahkemesi 22/12/2020 tarihli ve E.2020/172, K.2020/338 sayih karari ile, davaci
iddialarmm 5271 sayilh Kamun'un 141. maddesindebelirtilen maddi ve manevi tazminat talep etme sebeplerinden
saylmadi@i gerekcesiyle davann reddine karar vermis, davacmmn istinaf basvurusunun, Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 26/10/2021 tarihli ve E.2021/1968, K.2021/998 sayih karar ile, davacmmn tazminat
talebi ile ilgili olarak ancak idare hukukunun genel esaslar ¢ergevesinde idari yargida tazminat davasmin goriillebilecegi,
ayni konuda verilen idare mahkemesi karar da gozetilerek, gorev uyusmazhigmm ¢6zimil i¢in dosyann Uyusmazik



Mahkemesine gonderilmesi ile sonucuna gore bir karar veriimesi gerektiginin gozetilmemesi nedeniyle kabulii ilehikkmiin
bozulmasma kesin olarak karar verilmistir.

6. Kocaeli 1. AZir Ceza Mahkemesi 02/02/2022 tarihli ve E.2021/339, K.2022/13 sayih karanile,
bozma ilammnda bahsedilen gerekgelerle davacmm tazminat talebi ile ilgili olarak ancak idare hukukunun genel esaslart
cergevesinde idari yargida tazminat davasmnmn gorillebilecegini belirterek, davanin ¢6ziimiiniin idari yargl yerine ait oldugu
gerekeesiyle gorevsizlik karar vermis, ayrica gorevli merciin belirtilmesi i¢in dava dosyasmmn Uyusmaziik Mahkemesine
gonderilmesine de karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

1. iLGILI HUKUK

7. Uyusmazhk Mahkemesinin gorev ve yetkileri, 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast'nin 158. maddesi
ile 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde agik¢a gosterilmis,
Mahkeme adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili
kilmmugtir.

8. 2247 sayih Kanunun 1. maddesi s6yledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile géreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziiklarmi kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir...”,

9. Bu Kanun'un "Olumsuz gorev uyusmazhigi" bashkh 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gérev uyusmazhiginin bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin
taraflarinca ileri siiriilebilir.”

10. Aym Kanun'un "Yarg: merciilerinin uyusmazik mahkemesine basvurmalari” baslkh 19. maddesi
sOyledir:

“Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar
lizerinekendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii
davadagorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli
merciin belirtilmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yargt merciince, dnceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyast da temin edilerek, gerekceli
basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine génderilir.”

11. Kanun'un 27. maddesinde ise; Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazik ¢ikarmaya veya gorev
uyusmazliklarma iligkin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri
stirtilmens istemleri reddedecegi kuralna yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut Ball'nin katimlartyla yapilan 16/09/2022 tarihli
toplantismda; Raportor-Hakim Murat UCUR'un, 2247 sayil Kanun’da 6ngdriilen kosullar tagimayan bagvurumun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Savesi Yakup BAL'm basvurumn reddi gerektigi yolndaki sozlii
aciklamalar da dinlendikten sonrageregi gorisiiliip distintldit:

13. Dosyann incelenmesinden, davacmm, tutuklu olarak bulindugu infaz kurumlarmda yasamus oldugu
magduriyetlerden dolayr olugan hak ihlallerinin, acilacak olan tazmmnat davalarma dayanak teskil etmesi agisimdan
tespitiistemiyle idari yarg yerinde dava a¢ti, idari yarg yerince, ileridetazminat istemiyle agilacak olan davaya dayanak
olmasi i¢in acilan tespit davasmda adli yarg: yeri isaret edilerek yarg yolu itibartyla gérevsizlik karar verildigi, davacmin
ayni olaylar nedeniyle yasamis oldugu magduriyetlerden dolayr Kocaeli 1. Agr Ceza Mahkemesine tazminat istemiyle
dava agtimi ve Mahkemenin 02/02/2022 tarihli ve E.2021/339, K.2022/13 sayil karariyla, tazminat istemli dava
nedeniyle davanin ¢oziiminiin idari yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari verdigi, ayrica olumsuz gorev
uyusmazhig nedeniyle gorevli merciin belirtilmesi icin dava dosyasmin re’sen Uyusmazik Mahkemesine gonderilimesine
de karar verdigi anlasiimustir.

14. Olayda, idari yarg yerinde agiimis tespit talepli dava ile adli yargr yerinde agiimis tazminat istemli dava
bulunmaktadr. Bu durumda, iki ayn yargi kolunda konusu ve sebebi farkh davalarm agildig) anlagihmaktadir.

15. Yukarda belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak,ortada idari ve adli yargi yerlerince, taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan dava sebebiyle verilmis ki ayr1 gérevsizlik karart bulinmadigindan, 2247 sayih Kanun’un 14.
maddesinde belirtilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhigr olusmadigy gibi, 19. maddede belirtilen kosullarm da olusmadigi
anlasildigndan, aym Kanun'un 27. maddesi uyarinca yontemine uygun bulunmayan bagvurunun reddine karar verilmesi

gerekmistir.



V. HUKQ
Agiklanan gerekgelerle;

2247 sayih Kamn'un 14. maddesinde belirtilen bigimde olumsuz gorev uyusmazigi olusmadigi gibi, 19.
maddede belirtilen kogullarm da olusmadigi anlagildigindan, aym Kanun'un 27. maddesi uyarmca yontemine uygun
bulunmayan BASVURUNUN REDDINE,

16/09/2022tarihinde, Uye Dogan AGIRMAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK

karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Nurdane Ahmet Mahmut
TOPUZ ARSLAN BALLI

MUHALEFET SERHi

Davacy, idari yargida agmis oldugu davada hak ihlalinin tespitini istemis ve agilan isbu davada bagvuru kabul
edilerek isin esasma giriimis ve adli yargmin gorevli oldugu gerekgesiyle agilan davann gorev yoniinden reddine karar
verilmistir. Davact ayni uyusmazliga iliskin olarak bu sefer adli yargida tazminat davasi agns, adli yargida agilan bu dava
hakkinda da idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar veriimis ve gorevl yargl yolunun belirlenmesi
amaciyla dosya Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

Her iki yargi kolunda agilan davanin konusunun da aym uyusmazhiga iliskin oldugu ve her ki yargi kolunda da
digerinin gérevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart verildigi ve bu sekilde gorev uyusmazligmm olustugu konusunda
da ihtilaf bulunmamaktadr. Uyusmazlik; her iki yargt kolunda agilan davann aym uyusmazhga iliskin olmasma karsm,
idare mahkemesinde agilan davann tespit talebi, agir ceza mahkemesindeki talebin tazmmata iliskin eda davast olmasi
nedeniyle konularmm farkh olup olmadig hususundadir.

Tespit davasi, bir hakkm veya hukuki iliskinin bulunup bulunmadiginn belirlenmesine iliskin mahkemeden istenen
hukuki yardimdrr. Tespit davasy, eda davasmin 6nciisii oldugundan eda davasi nerede agilacak ise tespit davasmin da
orada aciimasi gerekir. Bu yoniiyle tespit talebinin konusu eda davasmdan ayri diistiniilemez. Bu durumda her iki davann



konusunun da aym oldugu dikkate alnarak derlendirme yapimasi gerekir. Kaldi ki idare mahkemesi bu davayi, idari
yargida tespit mahiyetinde dava agilamayacag gerekgesiyle usulden reddetmenis, isin esasma girerek adli yarg gorevii
oldugundan gorev yoniinden reddetmistir.

Her iki davanmn konusu aym olup, Uyusmazlik Mahkemesinin yerlesik ictihatlart da dikkate almdigmda adli yargt
gorevli oldugundan bagvurunun kabulii ile Kocaeli 1. Agr Ceza Mahkemesi kararmm kaldriimasi gerektigi diistincemle
saym ¢cogunlugun aksi yondeki goriisiine katiimamaktaym 16.09.2022

Uye
Dogan AGIRMAN




