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UYUSMAZLIK MAHKEMESI ve 29. maddeleriuyarmca verilen idari para

cezasininkaldrilmasi istemiyle  agilan
ESASNO  :2022/294 davanin, IDARI  YARGI YERINDE
KARAR NO : 2022/458 ¢Oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 31/10/2022
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Van ili Merkez ilgesi smirlart dahilinde S:200902734 sayih I1-b grubu mermerisletme sahasmda yapilan
denetim neticesinde, 2011 ve 2012 yillar gevre ile uyum teminatlarmm yatiriimadigl, 2010 yiinda sahada 350 m3 tiretim
yapimasma ragmen Genel Miidirliige 100 m3 {iretim yapildignn beyan edildigi, 2011 ve 2014 yillart 29.madde
belgelerinin verilmedigi ve sahada 2010 yilindan sonra tiretim yapimadimm tespit edildiginden bahisle, 3213 sayih
Maden Kanunu'mun 10/7, 13, 24/12, 29, 29/4 maddeleri uyarmca davacmm toplamda 179.536 TL idari para cezastyla
cezalandiriimasma iliskin Enerji Ve Tabii Kaynaklar Bakanhg;, Maden Isleri Genel Miidiirligiiniin 03/03/2016 tarih ve
....E.408296 sayil islemi tesis edilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargs yerine bagvurmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Van 1. Sulh Ceza Hakimligi 12/10/2016 tarih ve Degisk Is No0.2016/1494 say: ileuyusmazhign esasim
inceleyerek itirazm reddine karar vermis, karara karsi yapilan itiraz bagvurusu Van 2. Sulh Ceza Hakimliginin
23/11/2016 tarih ve Degisik Is No0.2016/3152 sayilh karariyla kesin olarak reddedilerek, anian para cezasi
kesinlegmistir.

4. Adalet Bakanhp Ceza Isleri Genel Miidiirliigii s6z konusu Hakimlik kararmnm kanun yararma bozulmasmm
isteniimesi igin 11/10/2019 tarhinde Yargtay Cumhuriyet Bagsaveii@indan talepte bulunnus, Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveiigr 24/10/2019 tarih ve 2019/100021 sayih ihbarnamesi ile Van 2. Sulh Ceza Hakimliginin 23/11/2016 tarih ve
Degisik Is N0.2016/3152 sayih kararmn bozulmasi talep etmistir.

5. Talep iizerine dosyayr inceleyen Yargtay 19. Ceza Dairesi 08/06/2021 tarih ve E.2019/33950,
K.2021/6338 say1 ile, Van 2. Sulh Ceza Hakimliginin 23/11/2016 tarih ve Degisik is N0.2016/3152 sayih kararm
bozmus ve miiteakip islemlerin mahallinde mahkemesince yapilmasi amaciyla dosyayl Mahkemesine iade etmistir.

6. Van 2. Sulh Ceza Hakimligi11/04/2022 tarih ve Degisik Is N0.2022/322 sayiile, 3213 sayih Maden
Kanunu'nun 7164 sayh Kanun ile Degisik 13. maddesinin 3. fikrasmda, ‘Idari para cezalarma karsi otuz giin icinde
idare mahkemelerinde dava agilabilir ™ dizenlemesi geregince bu Kanuna gore uygulanan idari para cezalarmda
gorevli Mahkemenin idari yargs yerleri oldugu gerekgesiyle,davact tarafindan yapilan itirazin 5326 sayilt Kanun'un 28/1-b
maddesi uyarinca reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmedenkesinlesmistir.

7. Davact vekili, bu kez, aymni istemle idari yarg yerinde dava agmustr.
B. idari Yargida

8. Van 2. idare Mahkemesi 02/06/2022 tarih ve E.2022/1259 sayiile, davann goriim ve ¢éziimiiniin adli
yarg yerine ait oldugu gerekeesiyle 2247 sayilh Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtimesi icin
Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma, dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermigtir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Bakilan davada; her ne kadar gorev hususunun kamu diizenine iliskin oldugu ve yargilamanin her



safhasinda incelenecegi agik olsa da; 5271 sayii Kanunda diizenlenen kanun yararmma bozma
niiesesesinde, 309. maddede belirtildigi sekilde kanun yararina bozma halinde daha once verilen
kararm hukuki sonuglarmmi ortadan kaldirarak bozma gerek¢esine bagh olarak yapilacak yargisal
nmuameleler sonrasinda yeni bir karar tesis edilmesi gerektigi, karart kanun yararina bozma miiessesiyle
bozulan Mahkemenin (Van 2. Sulh Ceza Hakimligi) bozma gerekg¢esinde belirtilen sebepler ile bagh
kalmak suretiyle karar verecegi, ote yandan; Yargitay 19. Ceza Dairesinin 08/06/2021 tarih ve
E:2019/33950, K:2021/6338 sayili kanun yararmma bozma kararinda davanin gorev yoniinden
reddedilmesi  hususuna deginilmedigi  gibi hiikiim fikrasmda "miiteakip islemlerin mahallinde
mahkemesince yerine getirilmesine" seklinde ifadelere yer verilmek suretiyle dava konusu islemin esasi
hakkinda karar vermeye Sulh Ceza Hakimligini gorevli gordiigii goz oniine alindiginda, Van 2. Sulh
Ceza Hakimliginin 11/04/2022 tarih ve Degisik Is No:2022/322 sayili gérevsizligi nedeniyle reddine
iliskin kararmn kaldirilmast icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesi gerektigi sonucuna
varunugtir.

Ote yandan, aksi durumun kabulii halinde, Mahkememizce yapilacak yargilamada, wygulanmast
gereken farkli usul kurallart nedeniyle, kanun yararima bozma wiiessesesinin amacma aykiwri bir
durumun ortaya ¢itkmast da nuhtemel olacaktir."

I ILGILI HUKUK
9. 3213 sayth MadenKanunu'nun “Amag” baghkhl. maddesi soyledir:

“Bu Kanun madenlerin milli menfaatlere uygun olarak aranmasi, isletilmesi, iizerinde hak sahibi
olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenler.”

10. "Beyan Usulii" baslkh 10. maddesinin yedinci fikrasi s6yledir:

"Gergek disi veya yamiltici beyanda bulunmak suretiyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini
engelleyen ve/veya haksiz surette hak iktisap eden ruhsat sahiplerine 50.000 TL idari para cezasi verilir.
Bu fikrann ikinci kez ihldli halinde bir dnceki ceza katlanarak uygulanir. (Degisik ciimle:14/2/2019-
7164/10 md.) Ilk tespit tarihinden itibaren ii¢ yil icinde madde hiikiimlerinin ii¢ kez ihldl edildiginin tespiti
hdlinde ruhsat iptal edilir."”

11.10. maddenin sekizinci fikrasmm (e) bendi soyledir:
" Bu Kanuna gore;
e) Ruhsat sahasinda yapilan iiretim veya satislarin beyan edilmemesi,

haksiz yere hak iktisabi sayilir. Haksiz yere hak iktisabina imkan veren bu hususlarla ilgili yapilnus
beyanlar da ger¢ek disi ve yaniltici beyanlar olarak kabul edilir.

12. “Ruhisat bedeli, cezalar ve diger yaptwimlar” baglkh 13. maddesinin ilgili kisnu s6yledir:

(Degisik fikra:14/2/2019-7164/13 md.) Bu Kanuna gére verilen idari para cezalar tebliginden
itibaren bir ay icinde Genel Miidiirligiin muhasebe birimi hesabina ddenir. Idari para cezalarma karst
otuz giin iginde idare mahkemelerinde dava agilabilir. Verilen idari para cezalarina karsi yargt yoluna
bagvurulmasi takip ve tahsilati durdurmaz. Genel Miidiirliik genel biitceye gelir kaydedilmek iizere ilgili
bedeli en ge¢ on bey is giinii igerisinde Hazine hesabina aktarw. Tahakkuk eden ve ddenmeyen Deviet
haklart 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére takip ve tahsil edilmek iizere ilgili tahsil dairesine bildirilir.
Igili tahsil dairesi idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en ge¢ bir ay icerisinde durumu
Genel Miidiirliige bildirir.
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13. "Isletme ruhsati ve madenin isletilmesi” bashkh 24. maddenin islemin tesis edildigi tarihte yiiriirlikte
olan onikincifikrasmmn ik ctimlesi soyledir:

"Bes yillik siirede miicbir sebepler ve beklenmeyen hdller disinda ii¢ yildan fazla iiretim
yapmayan ruhsat sahiplerine 50.000 TL idari para cezasi verilir. .."

14. "Isletme faaliyeti” bashkh 29. maddenin dérdiinciifikrasi soyledir:

"Ruhsat sahibi, her yil nisan ayi sonuna kadar bir dnceki yil icinde gerceklestirdigi isletme faaliyeti
ile ilgili teknik belgeleri, isletme faaliyet raporunu ve isletme sahasinda arama yapnug ise arama ile ilgili
bilgileri Genel Miidiirliige vermekle yiikiimliidiiv. Yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi hdlinde 30.000 TL
idari para cezasi uygulanir. Yiikiimliiliik yerine getirilinceye kadar iiretim faaliyeti durdurulur.”

15. 30/03/2005 tarih ve 5326 sayih KabahatlerKanunu'nun "Amag ve kapsam" baglkh 1.maddesi s6yledir:



“Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahldki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla;

a) Kabahatlere iligkin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve sonuglari,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirima iligkin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptirum kararlarimin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlannugtir.”

16. Kanun'un"7anim" baglkh 2. maddesi syledir:

"(1) Kabahat deyiminden; kanunun, karsiiginda idari yaptirim uygulanmaswmi ongordiigii haksizlk
anlasilir.”

17.Kanun'un "Genel kanun niteligi" baghkl, 06/12/2006 tarih ve 5560 sayih Kanun’un 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrmuni
gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir”

18. Kanun'un "Yaptwrim tiirleri" baghkh 16. maddesi s6yledir:

"(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir."

19. Kanun'un “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrast ise soyledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararmakarsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir.
Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.”

20. Kanunun "Cegitli Kabahatler baglkh kinci kismnda yer alan 32. ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza
Kanunu kapsami disinda kalan ¢esitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptirmmlar ngoriihmiistiir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

21. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katimlariyla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimug oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasmm
ekinde adli yarg dosyasi ile birlkte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule ilisgkin herhangi bir noksanhk
bulunmadigy anlagildigndan gorev uyusmazigmin esasimn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

22. Raportor-Hakim Tagkm CELIK ’in, davanm ¢6zimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil fbrahim CIFTCT
ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm idari yargnn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra;
geregi gortistiliip distintildii:

23. Dava, 3213 sayih Kanun’un 10., 13., 24. ve 29.maddeleriuyarmca verilen idari para cezasmin kaldiriimasi
istemiyle acihmstir.

24. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim kararlarma karsi kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

25. Gorev kurallant kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

26. Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni kamundaki gorev kuralmm, degisiklignyirirliige gimesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.



27. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimug, bu swrada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

28.3213 sayih Kanun’un 13. maddesinin {i¢iincii fikrasimda bu Kanun hitkiimlerine gore verilen idari para
cezalarma kargi idare mahkenmelerinde dava agilabilecegi hususunun diizenlendigj, bu durumda davaya konu idari para
cezasma dayanak olan 3213 sayih Kanun’dabu Kanun uyarmca verilen idari para cezalarma karst kanun yoluna iliskin
diizenlemenin yer aldigi anlagilmistr.

29. Incelenen uyusmazikta, kesilen idari para cezasmm 3213 sayih Kamun uyarmca verildigi, 5326 sayih
Kamun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 3213 sayih Kanun’da bu Kanun uyarinca
verilen idari para cezalarma karst idare mahkemesine bagvurulabilecegi diizenlenmis olup, itiraz konusunda gorevhi
mahkemenin gosterildigi anlasimustr. Bu durumda, K abahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde,
bu Kamunun idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, 3213 sayith Kanun uyarinca verilen idari para cezasma karsi agilan
davanm goriim ve ¢6ziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

30. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Van 2. Idare Mahkemesince yapilan 02/06/2022
tarihli ve E.2022/1259 sayih bagvurunun reddi gerekimitir.

V. HOKO
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziiminde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Van 2.idare Mahkemesince yapian 02/06/2022 tarihli ve E.2022/1259 sayli BASVURUNUN
REDDINE,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muamimer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN



