T.C. OZET: Karayolinda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasmda ugranilan zararm tazmini istemiyle
agilan davanm, 2918 sayih Karayollar Trafik
ESASNO  :2022/296 Kanunu'nun 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige
KARAR NO : 2022/429 gren 110. mmaddesi kapsaminda ADLI
KARAR TR : 16/09/2022 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :H.O

Vekili tAV.M.G. S

Davallar  : 1- Basaksehir Belediye Baskanhg (Adli-idari Yargy)

Vekili :Av.S. M. A

2- Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (Adli yargy)
Vekili :Av. H E

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac vekili asil ve birlesen davada, miivekkiline ait ... FH .... plakah aracin 18/07/2017 tarihinde evinin
oniinde park halindeyken yagis sebebiyle aracin zarar gormemesi icin aracm bulundugu yerden hareket ettirdiginde
Basaksehir Belediyesi tarafindan yapilmis olan parke tasi yolun ¢6kmesi sonucunda aracn 70 cm derinliginde ve 2 metre
genisliginde bir ¢ukura diistiiginii ve aracmin zarar gordiigiini, meydana gelen kazanm olusmasmda davalt idarenin kusur
ve sorumlulugunun bulundugunu ileri stirerek; fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla, 60.695,99 TL hasar bedeli,
hasar nedeniyle meydana gelen 4.500 TL deger kaybi ve 31.500 TL arag mahrumiyet bedelinin davallardan tahsili
istemiyle adli yargr yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bakirkdy 13. Asliye Hukuk Mahkemesi 30/09/2021 tarihli ve E.2021/417, K.2021/265 sayih
karan ile, davada idari yarg yerinin gorevli oldugunu belirterek davanmn usulden reddine karar vermis, bu karar
kesmnlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Dava dosyasmin incelenmesinden; davali idarenin bakim ve sorumlulugunda olan yolda yeterli
tedbir almmadigindan bahisle meydana geldigi ileri siiriilen olaydan kaynaklanan zararin odenmesi
istemiyle temyizen Incelenmekte olan davann acildigr anlasiimaktadir.

Idarelerin kendi kurulus yasalarinda belirlenen, 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gérevlerinden,
yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitiilen kamu hizmetlerinden
kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; bu sebeple
agilacak tam yargi davalarimin da idari yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir" seklinde karar
verilmis olup davalinin idare oldugu zararm hizmet kusuruna dayandigi, aracin isletilmesinden meydana
gelmeyip park halindeyken olustugu, idarenin haksiz eylemlerinden dogan zararlardan gorevli yargi
yolunun idari yargi yolu oldugu anlasilmakla birlesen dosya yéniinde yargt yolu nedeniyle davanin
usulden reddine" karar verilmistir.

3. Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

4. Istanbul 5. idare Mahkemesi 28/04/2022 tarihli ve E.2021/2185 sayih karan ile, 2918 sayi
Karayollan Trafik Kanunu'nun 1., 2., 3., 13., ve 110.maddeleri ile,aym Kammn'un 110. maddesinin birinci fikrasmmn iptali
istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari
tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan diizenlemeyi Anayasa'ya aykir gormeyerek iptal istemini oy
birligiyle reddettigi 26/12/2013 tarh ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra, uyusmaziigl
cozmekte gorevli yargl yerinin adli yargi mercileri oldugu gerekgesiyle, 2247 sayiiK anun'un 19. maddesi uyarmca gorevii
yargl yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve Uyusmazik Mahkemesince karar
verilinceye kadar yargilamanm ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisimlar s6yledir:



"Uyusmazlikta, davaya konu kazann yukarida belirtilen karayolu zelligine haiz bir yolda meydana
geldigi goriilmektedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasamin 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin ilgili karari
gozetildiginde, karayollarinda ve karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile yolcu ve esya
terminali gibi karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerlerde olusan kazalar nedeniyle agilacak
sorumluluk davalarmmn goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu, isbu tazminat davasina
sebebiyet veren olaymn ise karayolunun parke tag kaplamasinin ¢okmesi sonucu olustugu iddia edilen
zararmn tazmini istemiyle agilan isbu davanmn adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varinugtir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 03/05/2021 tarih ve E:2021/235, K:2021/282 sayili karar: da bu
yondedir."

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

5. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kammn'un amacmmn karayollarmda can ve mal

giivenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilglendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri
bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtimistir.

6. 2918 saylh Kanun'un 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve giivenligini

saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu ifade edilmistir.

7. 2918 sayth Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” baslkh 13.maddesinde de,karayolunun yapum, baki,

isletimesi ile gorevli ve sorumiu bitin kuruluslarm, karayolu yapismi, traflk giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yiktimtii olduklarbelirtimistir.

8. 2918 sayliK anun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayilt Kanun'un

14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmi énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

9. 2918 sayliKanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimin goreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yarg: Kararlan

10. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayh (R.G. 27.3.2014, Sayr

28954, 5.136-147) kararmm ilgili kism s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi’'nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve idari uyusmaziiklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmisti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina given konularda adli yargt gérevli olacakt: Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢oziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakl degildir.
Ancak, idari yargmn denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazlhigmn ¢oziimii, hakl neden ve
kamu yararmmin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakilabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina veya olaymm hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gorve farkli yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi



yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin gériilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ alimmasmin olanakli kilindigi ve bunun soz konusu davalarm adli yargida gériilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararna yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tamimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel
hukuk alanmma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde ayni seyir
gizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kanu aywim yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykwrt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

11. Uyusmaziik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI'nn katimlariyla yapilan 16/09/2022 tarihli
toplantismda; dosya iizerinde 2247 sayh Kamm'un 27. naddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuru yapildigy, adli yargr dosyasmin ekinde idari yargi dosyasi
ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve herhangi bir noksanlk bulnmadi anlasidigindan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nmn, davann ¢ozimiinde adli yargnm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI’nin davada adli yargmmn, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmmn gorevii oldugu yolundaki sozlii
agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

13. Dava, davacmm aracmin park halindeyken yags sebebiyle aracmmn zarar gormemesi igin bulundugu yerden
hareket ettiricken parke tasi yolun ¢okmesi sonucunda aragta olusan zararm, daval idarecetazmin edilmesi istemiyle

acimstir.

14. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykirt gdrmennis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

15. Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmaziiklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almmr:” denimektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, Kanun koyucunun idari yargmin gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayihh Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumiuluk davalarmmn adli yargida gorilmesi dizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariylegorevkonusundaveritmigbirkarardr ve Anayasa'nm 158. maddesi uyarmca, basta Uyusmazik Mahkemesi
olmak {izere diger yargi organlan bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

16. Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarhinde yiiriirliige gren 110. maddesi e Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargnn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak; Istanbul 5. idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii leBakirkoy 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/09/2021 tarihli ve E.2021/417, K.2021/265 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmriimasi gerekmistir.

V. HUKE

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 5. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU lle Bakrkdy 13. Aslye Hukuk
Mahkemesinin -~ 30/09/2021 tarhi ve E.2021/417, K.2021/265 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

16/09/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'M KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK
karar verildi



Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Nurdane Ahmet Mahmut
TOPUZ ARSLAN BALLI
KARSI OY

Idarenin kendi kurulis Kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kamun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, dzel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolayisiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigmdan, uyusmazigin ¢ozimiinde adli yargryr
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum. 16/09/2022

Ahmet ARSLAN






