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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin kemik veremi nedeniyle bacagmm kisaldigm, bu nedenle engel oranmm %40
oldugunu, hastaligmmn artmasi ve engellik oranmnm %69'a ¢ikmasi tizerineemekli olmak icin SGK'ya dilekge verdigini,
talebinin reddedildigini, 26 yil ¢ahstiktan sonra yas ve prim nedeniyle emekli oldugunu ancak engel durumuma gore 15
yilda emekli olmasi gerekirken 26 yil cabstigmy, 11 yil boyunca alamadigi emekli maagi ile fazladan 6dedigi emekli
primlerinin yasal faizi ile birlikte tarafina 6denmesi icin davah kuruma miiracaat ettigini, talebinin reddedildigini ileri
strerek, daval kurunmun 03/04/2018 tarihli ve 2125620 sayih igleminin iptaline, fazla ¢ahsmaktan dolayr engelinin
arttiginin tespitine karar verilmesi talebiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

II. UYYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 10. idare Mahkemesi 29/06/2018 tarihli ve E.2018/1358, K.2018/1585 sayih karan ile,
davann goriim ve ¢6ziiminiin adli yargi yerinin i mahkemelerinin gorev alanma girdigi gerekgesiyle davann gorev
yoniinden reddine karar vermis, karar istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...Dosyanin incelenmesinden; davacmin Celal Bayar Universitesinde gorev
yapmakta iken 21.4.1997 tarihinde gorvevine son verildigi, 04.11.1997 tarihinde 4/1-(c) statiisiinden
malulliik  ayligt  baglanmasi icin talepte bulundugu, anilan basvuru iizerine gorevini yapip
yapamayacagmi gosterir saglk kurulu raporunun istenilmesine ragmen sunmadigi, devam eden siiregte
15.6.2012 tarihinde 5434 sayili Kanunun 39. maddesine gore engelli olmasi nedeniyle aylik baglanmast
istemiyle yaptigi basvurusu neticesinde gérevine devam etmedigi gerekgesiyle aylik baglanamadigi, dte
yandan 4/1-(a) kapsanminda ¢alismakta iken isten ayrilarak 6.6.2006 tarihinde tahsis talebinde bulunmasi
tizerine yapilan inceleme neticesinde 1.7.2006 tarihinden itibaren 506 sayiui Kanunun 87. maddesine
gore 4/1-(a) (SSK) kapsaminda yashilik ayligi baglandigi anlasiimaktadir.

Uyusmazhigin, 506 sayithi Kanuna gove 4/1-(a) (SSK) kapsaninda 1.7.2006 tarihinden itibaren
yashlik ayligr baglanan davacimin, engelli olmast nedeniyle 15 yilda emekli olmast gerekirken 11 yil
fazladan ¢calistirildigi iddiast ile 11 yil alamadigi emekli ayhig ile fazladan dedigi emekli primlerinin
ddenmesinden kaynaklandigi anlagilmakta olup, 5510 sayili Kanunun yukarida belirtilen 101. maddesi
hiikmii uyarinca, davanmn goriim ve ¢oziiniindeadli yargi yerinin (is mahkemelerinin) gorevli bulundugu
sonucuna varinmugtir. .."

3. Davaci vekili, aym yondeki taleple bu defa adli yargl yerinde dava agnustir.
B. Adli Yargida

4. Bakirkdy 18. (Sosyal Giivenlik) fs Mahkemesi 29/05/2019 tarihli ve E.2018/272, K.2019/185 sayih karart



ile, davanm kabuliine karar vermis, bu karara karsi davah tarafindan istinaf yohma basvurulmasi {izerine, IstanbulBélge
Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesi 15/04/2021 tarihli ve E.2019/1495, K.2021/536 sayih karar ile, dava konusu
uyusmazligin ¢6ziimiinde idari yargl yerinin gorevli olmasi nedeni ile davali Kurum vekilinin istinaf isteminin kabuliine, ik
derece mahkemesi kararmm kaldmiimasma dosyanin mahkemesine iadesine kesin olarak karar vermistir.

5. Bakirkdy 18. (Sosyal Giivenlik) Is Mahkemesi 28/02/2022 tarihli ve E.2021/152, K.2022/58 sayih
karan ile, uyusmazligm 5434 sayih Kanun uyarmca aylk hesap sistemi ¢ergevesinde emekli ayhigi baglanmast talebine
iliskin oldugu, konuya iliskin yasal mevzuat ve yerlesik icthada gore bu tip uyusmazliklarda, adli yargmm degil idari
yargmm gérevli oldugu gerekgesiyle, yarg yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar vernnis,
kararkesinlegmistir.

I iLGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. T.C. Anayasas'nn 158. maddesinde “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmaziiklarinda Anayasa Mahkemesi nin karari esas almw” hikkmii bulunmaktadir

B. Yargi Kararlan

7. 5510 sayih Kanun'un iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15/12/2006 tarihli ve E.2006/111,
K.2006/112 sayih karartyla, anlan Kanun'un birgok maddesi ile birlikte, bu Kanun'un yiirtirlik tarihinden énce 5434
sayih T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hikiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu goreviilerini
diger sigortalilarla aym sisteme tabi kilan basta 4/c maddesi hiikiimlerinin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul
edilen 17/04/2008 tarih ve 5754 saylh Kanun'la 5510 sayith Kanun'da diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanun'a eklenen
Gegici 1. ve 4. maddelerle, 5754 sayih Kanun'un yiiriirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden nce 5510 sayih Kanun'un 4.
maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi kapsaminda olan memurlar ile diger kamu gorevlileri ile bunlarm dul ve yetimleri
hakkmnda, bu Kanun'la yiiriirlikten kaldirilan hitkiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikkiimlerine gore islem yapilacag
hikiim altma almmustr. Yine 5754 sayih Kanun'un baz hikkiimlerinin iptali istemiyle a¢ilan davada, Anayasa Mahkemesi
30/03/2011 tarihli ve E.2008/56, K.2011/58 sayih karart ile talebi reddetmistir.

8. Anayasa Mahkemesi, 22/12/2011 tarihli ve E.2010/65, K.2011/169 sayih kararryla, 5510 sayih Kammn'un
101. maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazhklar Is
Mahkemelerinde goriiliir.” bo]ummun iptali istemini redle sonuglandwmugtr. S6z konusu kararm Mahkememiz
oniindeki uyusmazhiga 15k tutacak gerekeesi soyledir:

“..5754 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden once menmur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarin
emeklileri bakimindan da aymi Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili
Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu gérevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar
ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortali sayilacak ve
haklarmmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayth Kanun'un éngordiigii kural ve esaslar uygulanacak,
ihtilaf halinde de adli yargi gorevii bulunacaktw: 5754 sayili Kanunun yiiriirliigiiyle birlikte, artik Sosyal
Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptigi, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem
sayilamayacak bir sosyal giivenlik kurumunun varligindan soz etmek gerekli bulunmaktadw: 5754 sayili
Kanun'un yiiriirliige girmesinden once istirak¢isi sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayii Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve
ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal
Giivenlik Kurumu’'nun tesis edecegi islem ve yapacagi muameleler idari islem niteligini korumaya devam
edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg: gorevli olmaya devam edecektir. Bu
bakimdan 5510 sayili Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasina dayali yeni sistemin icerigi ve Kanun
kapsamindaki is ve iglemlerin niteligi goz oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla,
yargilamanin biitiinliigii ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya
ctkan uyusmazhiklarm ¢oziimiinde iy mahkemelerinin  gorevilendirilmesinde Anayasa’ya aykwrilik
goriilmemigtiv. Ancak, yukarida acgiklandigi iizere 5754 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnce
statiide bulanan memurlar ve diger kamu goreviileri ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatinin
uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gorvevinin
devam edecegi aciktir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

9. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN'n katimlariyla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi
yerleri arasmda anilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhigr dogdugu, idari yargt ve
adli yargi dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmin istemi tizerine son gorevsizlik kararm



veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulimmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

10. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢oziimiinde idari yargmnm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriisiiltip diistintildii:

11. Dava, 1979-1997 tarihleri arasmda5434 sayih Kanun'a tabi olarak emekli sandig istirakeisi olan davacmm,
engel oram ve durumu dikkate almarak 15 yilda emekli edilmesi gerekirken 26 yil calsmasi nedeniyle 11 yil boyunca
alamadi@ emekli maagi ile fazladan 6dedigi emekli primlerinin yasal faizi ile birlikte tarafina Gdenmesi talebinin reddine
dair davah kurumun 03/04/2018 tarihli ve 2125620 sayih islemnin iptaline, fazla ¢alismaktan dolayr engelinin arttigmm
tespitine karar verilmesi istemiyle agimistir.

12. Yukarida sozii edilen mevzuat hikiimleri ve Anayasa Mahkemesi karar birlikte degerlendirildiginde; 5510
sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahsmakta olanlar, daha 6nce oldugu
tizere 5434 sayih Kanun hikkiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri bakimndan da aym Kanun hikiimlerinin
uygulanmasma devam edilecegi ancak bu Kanun'un yiiriirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismaya baslayanlarm ise 5510 sayth Kanun'un 4/c maddesi uyarmca bu Kanun hikkiimlerine tabi sigortah sayilacag ve
haklarmda 5434 sayih Kanun’un degil 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslarn uygulanacag dolayisiyla
ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

13. Kaldi ki; TC. Anayasas'nn 158. maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasmdaki gorev uyusmaziiklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karar: esas alwmm:” hikmil uyarmca Anayasa
Mahkemesi kararmin bu uyusmazigin ¢oziimiinde esas alnacag; tartismasizdir.

14. Dava dosyalarmin incelenmesinden, davacmm uyusmazhiga konu dénem olan 1979-1997 tarihleri arasmda
4/c kapsaminda emekli sandig istirakgisi olarak cahstigl, 1997 tarthinde gorev siiresinin sona erdigi; daha sonra 4/a
kapsaminda calismakta iken isten ayrilarak 06/06/2006 tarthinde tahsis talebinde bulundugu, 01/06/2006 tarihinden
itbaren 506 sayill Kanun'un Gegici 87. maddesi uyarmca 4/a kapsaminda yaghhk ayligmmn baglandig, bilahare davah
kuruma miiracaat ederek 1979-1997 tarihleri arasmda Emekli Sandify istirakgisi olmasi hasebiyle 6ziir orami ve durumu
dikkate alnarak 15 yilda emekli edilmesi gerekirken 26 yil ¢alstigs, 11 yil boyunca alamadigi emekli maagi ile fazladan
Odedigi emekli primlerinin yasal faizi ile birlikte tarafina 6denmesi talebinde bulundugu, bu talebin davah kurumun
03/04/2018 tarthli ve 2125620 sayih islemi ile reddi tizerine adli ve idari yarg yerlerinde dava agtig anlagimustir.

15. Bu durumda, 5510 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla ¢alismakta olan memurlar
ve diger kanu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayth Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayhg almakta olanlar ve
ayrica memurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoninden Sosyal Giivenlik
Kurumunea tesis edilen islem ve yapacag muanelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam
edecegi, dolayistyla, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkmnda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari kapsaminda bulundugundan, davacmm 5754 sayih Kanun'un yiiriirlige girdigi
tarihten 6nceki kamu gorevine iligkin olarak actigr davanin goriim ve ¢6zimiiniin idari yargl yerine ait oldugu sonucuna
varihmstir.

16. Yukarda belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Ankara 10. Idare Mahkemesinin 29/06/2018
tarthli ve E.2018/1358, K.2018/1585 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanmn géziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 10. Idare Mahkemesinin 29/06/2018 tarihli ve E.2018/1358, K.2018/1585 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP
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Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




