T.C OZET: 2247 sayh Kamn'un 14.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinde 6ngorillen kogullart tagmayan
BASVURUNUN, aym Kann'un 27.
ESASNO  :2022/299 maddesi uyarmca REDDI gerektigi hk.

KARAR NO :2022/572
KARAR TR : 31/10/2022

KARAR
Davaci :T.1LAS
Vekili :Av.G.D
Davah

idari Yargida  : Basbakanlk Giinik Mistesarlis adina {zmir Tr Giniik Mid.
Adli Yargida  : izmir Trr Giinrik Miidiirfigii
Vekili :AV.N.E

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkil bankanm, dava dist sirket lehine banka teminat mektubu verdigini, sirketin nuafiyet
kapsamindan ¢ikarilmasi ve tahakkuk eden alacagn sirketten tahsil edilememesi nedeniyle davaci bankadan tahsil yoluna
gidildigini oysa 6denen para cezasmm teminat mektubu ile garanti edilen riskin kapsami dismda oldugunu, teminat
mektubunu makul bir siirede paraya ¢evirme olanagma sahip bulunan giimrik idaresinin teminati paraya ¢evirme yohmna
gitmemesinde bankaya herhangi bir kusur yikklenemeyecegj, bu nedenle tahsil edilen gecikme zammmnmn iadesinin de
gerektigmi ileri siirerek, 6denen iki kat para cezast ile gecikime faizinin Glinrik Kanunu'nun 211/2. fikrasi uyarmea iadesi
talebinin reddine iliskin idari islemin iptali ve 6denen tutarlarm iadesine karar veriimesi istemiyle idari yargr yerinde dava
acnstir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. Idari Yargida

2. Izmir 1. Vergi Mahkemesi 05/04/2007 tarihli ve E.2006/671, K.2007/294 sayh karari ile, davanm
kabuliine karar vermistir. Karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. Kararm ilgili kismlart s6yledir:

"...davaci bankanmm D. U. F. S. ve Tic. A.S. adli firma i¢in verdigi teminat mektubunun anilan firma
i¢in kesilen 165.970,04 YTL iki kat para cezasmi kapsayp kapsamadigi ve Ege Ihracatgi Birliklerince
diizenlenen 28.01.2005 tarihli yazisi iizerine teminat mektubunun nakde c¢evrilmesi miimkiin iken
10.10.2005 tarihinde nakde ¢evrilmesi nedeniyle arada gegen siive i¢in 21.963,36 YTL gecikme zammi
istenip istenemeyecegin bu kapsamda 4458 sayili yasanin 211/2 maddesi uyarimca geri verilip
verilemeyecegi hususlart olusturmakta olup; davact bankanin verdigi teminat mektubu incelendiginde
mektupta aynen 'D. U. F. S. ve Tic. A.S. adli firma adina 25.04.2002 tarih ve IM000094 numara ile tescil
ettirilen beyanname kapsami esyanin kanuni siire icinde giimriik kanunu ve yonetmeliginde yazili sartlara
uygun olarak ¢ikarildig ispat edilmemis bulunursa, bu esya icin giimriik vergisi ile sair vergi ve resimler,
fon ve hazine hissesi olarak tahakkuk ettirilen 105.192,98.-YTL nin giimriik idaresinin her zaman
yapabilecegi istek iizerine derhal ve herhangi bir itiraza ve hiikiim istihsaline mahal kalmaksizin, teminat
mektubunun bankaca verildigi tarih ile paraya ¢evrildigi tarih arasinda gegen giinlere ait kanuni faiz ve
gecikme zamlart ile birlikte 6denmesi’ ibaresine yer verilmek suretiyle taahhiit edildigi goriilmektedir.

Bu durumda davacit banka taahhiidiiniin toplam 105.192,98.-YTL. oldugu ve bu miktara teminat
mektubunun bankaca verildigi tarih ile paraya ¢evrildigi tarih arasinda gegen giinlere ait kanuni faiz ve
gecikme zamlarmin uygulanabilecegi anlasiimakta olup iki kati ceza miktari olan 165.970,04.-YTL. 'nin
taahhiit kapsami disinda bulundugu ve davalit bankaca sehven ddendigi anlasildigindan anilan meblagin
yukarida yazili kaldirma geri verme hiikiimleri uyarinca davaci bankaya iadesi gerekirken aksi yonde
tesis edilen islemde yasal isabet goriilmemistir.

Uyusmazhgmn 21.963,36.-YTL. lik gecikme zammina iligkin kisnuna gelince;

S6z konusu meblagin Ege Ihracat¢t Birliklerince D. U. F. S. ve Tic. A.S. adma tescilli giris



beyannamesi muhtevivati esyanin kapsam disina ¢ikartilmasindan kaynaklandigi ve anilan tarihte soz
konusu firmanmn ne miktarda gecikme zammu ddeyeceginin yazinin idareye teblig tarihi olan 31.01.2005
tarihinde belirli olduguna ve bu tarihten itibaren makul siirede davaci bankadan tahsilinin saglanarak
teminat mektubunun nakde c¢evrilmesi miimkiin iken 10.10.2005 tarihinde nakde ¢evrilmesi nedeniyle
arada gegen siire i¢in fazladan 21.963,36 YTL gecikme zammu istenilmesinde bankaya her hangi bir
kusur izafe edilemeyeceginden anilan miktarinda davaci bankaya iadesi gerekirken bu yoldaki
basvurunun reddine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadr.

Agiklanan nedenlerle davanin kabuliine davaci Bankanin basvurusunun reddine iliskin islemlerin
iptali ile bankaca fazladan édenen 165.970,04.-YTL. iki kat para cezasi ile 21.963,36 YTL gecikme
zamminin iadesine"”

3. Danstay 7. Dairesinin 13/11/2008 tarihli ve E.2007/4050, K.2008/4595 sayih karar ile, temyiz isteminin
kabuliine mahkeme kararmm bozulmasma karar veriimistir. Kararm ilgili kisimlari soyledir:

"...Olayda, davaciya teblig edilen ve teminat mektubunda yer alan meblagmn, teminat mektubunun
verildigi tarih ile paraya ¢evrildigi tarih arasinda gegen giinlere ait faiz ve gecikme zamlarimin ddenmesi
gereken miktarini gosteren ve, bir bildirim niteligi tasiyan davali Giimriik Miidiirliigii yazisi davacinin
hukuki durumunda herhangi bir degisiklik yaratmamasi nedeniyle, idari davaya konu olabilecek kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir iglem olarak nitelendirilemez.

Ayrica, davacinin talebi iizerine diizenlenerek teblig edilen ve ddenmesi gereken tutarlarin
bildirimine iliskin yazi da, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda, amme
alacagmmmn takip ve tahsili amaciyla diizenlenebilecek islemlerden olmadigindan, rizaen yapilan, ve,
ancak bu haliyle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére Adli Yargi yerinde acilacak davaya konu
edilebilecek nitelikteki fazladan ddemeye konu para cezasi ile gecikme faizi tutarlarinin iadesi talebinin
reddi iizerine acilan davayi, uyugmazligin esasmni inceleyerek ¢oziimleyen mahkeme kararinda isabet
goriilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, mahkeme kararmin bozulmasma"

4. izmir 1. Vergi Mahkemesi 31/03/2011 tarihli ve E.2011/474, K.2011/500 sayih karan ile, fazladan
O0demeye konu para cezasi ile gecikme faizi tutarlarmin iadesi talebinin reddi islemmin idari davaya konu edilmesi
miimkiin olmadigndan, uyusmazligin esasm inceleme olanag bulinmadigm belirterek davann incelenmeksizin reddine
karar vermistir. Kararm ilgili kisimlar1 s6yledir:

"...Uyusmazlhik, davaci Bankanmin bir miisterisine verdigi teminat mektubunun nakde ¢evrilmesi
swrasmda fazladan o&dedigi ileri siiriilen para cezasi ile gecikme faizinin iadesi istemiyle yaptigi
bagvurunun reddine iligkin islem ile 6denen tutarlarin iadesi istemine iliskindir.

Dosyann incelenmesinden, Idarece, davaci Bankanin bir miisterisine verdigi teminat mektubunda yer
alan meblagn, teminat mektubunun verildigi tarih ile paraya cevrildigi tarih arasinda gegen giinlere ait
faizin ve gecikme zammunin ddenmesi gerektigi yolundaki yazimin davaciya teblig edildigi; miiteakiben,
davacinin talebi iizerine kendisine bildirilen tahsili gerekengiimriik vergisi, katma deger vergisi ve para
cezasi tutarlarmin itirazsiz ddendigi; daha sonra fazladan édendigi ileri siiriilen para cezasi ile gecikme
faizinin iadesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin iglemin iptali ve ddenen tutarlarin iadesi
istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlasimistir.

Olayda, davaciya teblig edilen ve teminat mektubunda yer alan meblagin, teminat mektubunun
verildigi tarih ile paraya ¢evrildigi tarih arasinda gegen giinlere ait faiz ve gecikme zamlarimin ddenmesi
gereken miktarmni gosteren ve bir bildirim niteligi tasiyan davali Giimriik Miidiirliigii yazist davacmin
hukuki durumunda bir degisiklik yaratmamasi nedeniyle, idari davaya konu olabilecek kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir islem olarak nitelendirilemez

Ayrica, davacwin talebi iizerine diizenlenerek teblig edilen ve ddenmesi gereken tutarlarin
bildirimine iliskin yazi da, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda amme
alacagmin takip ve tahsili amacwla diizenlenebilecek islemlerden olmadigindan rizaen yapilan ve ancak
bu haliyle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore adli yargi yerinde agilacak davaya konu edilebilecek
nitelikteki fazladan ddemeye konu para cezasi ile gecikme faizi tutarlarinin iadesi talebinin reddi
isleminin idari davaya konu edilmesi miimkiin olmadigindan uyusmazligin esasmi incelemeye olanak
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle bozma kararina uyularak, davanmn incelenmeksizin reddine"”

5. Kararm davaci tarafindan temyizi tizerine, Damistay 7. Dairesinin 14/10/2014 tarthli ve 2011/6981,
K.2014/4234 sayih karari ile, davacinm temyiz talebinin reddine, kararm onanmasma karar verilmis yine davaci tarafin
karar diizeltme talebi aymi Daire tarafindan reddedilmistir.

6. Davaci vekili, 6denen bedelin faizi ile birlikte tahsili talebiyle adli yargr yerinde dava agnstir.

7. Karsiyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/11/2016 tarihli ve E.2014/722, K.2016/377 sayih karar ile,
"...Davalt idarenin teminat mektubunun tahsil tarihini dikkate almarak davact bankadan para cezasi ve
gecikme zammu talebinde bulunmasimmteminat mektubu kapsammna uygun olmadigr gibi, soz konusu ddemeyi
geciktirmesinin davalimin kendi kusurundan kaynaklandigi, davalinin kendi kusuruna dayanarak gecikme
zammi talebinde bulunamayacagi, teminat mektubu kapsaminda para cezasmin teminat  igerisine



kalmadig, boylelikle davact haksiz yere ddedigi para cezast ve gecikme zammu toplami olan 187.933,36 TL
odeme tarihi olan 10/10/2005 tarihindenitibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini isteyebilecegi
anlasilmakla davann kabuliine” karar vermistir. Daval tarafindan istinaf yolna miiracaat edilmesi {izerine, {zmir
Bolge Adliye Mahkemesi 18/04/2017 tarthli ve E.2017/333, K.2017/337 sayih karar ile, uyusmaziga konu kamu
borcunun fazla 6dendiginden bahisle 4458 sayil Kanun'un 211. maddesinin ikinci fikrast uyarmca iadesi talebinin reddine
iliskin islemin idari bir iglem oldugu, bu islemin iptali i¢in idare mahkemesinde dava agiimasi gerektigj, bu islem nedeniyle
zarara ugrayanin zararmi, iglemin iptali ile birlikte agacag tam yargi davasi ile istemesi gerektigini belirterek istinaf
bagvurusunun kabuliine, davanin yeniden goriilimesi icin dosyann mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar
Vermistir.

8. Karsiyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/10/2017 tarihli ve E.2017/242, K.2017/449 sayih
karan ile, dava dilek¢esinin dava sart yoklugundan usulden reddine karar vermistir.

9. Kararm kesinlesmesini ve davaci talebini miiteakip gorevsizlik kararlarma konu dava dosyalari, Karstyaka 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan gorevli yargi yerinin belirlenmesi talebiyle Uyusmaziik Mahkemesine gonderilimistir.

1L iLGILIi HUKUK

10. Uyusmazlk Mahkemesinin grev ve yetkileri, 2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin 158. maddesi
ile 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde agik¢a gosterilmis,
Mahkeme adli ve idari yargt mercileri arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili
kilnnstir.,

11. 2247 sayih Kanun’un 1. maddesi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile géreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla

»

kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir...”,
12. 2247 sayih Kanun’un 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gérev uyusmazhiginin bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin
taraflary, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin
taraflarinca ileri siiriilebilir.”

13. Anilan dizenlenelere gore, davann taraflarmca 14. madde kapsammnda Uyusmazik Mahkemesine
bagvurulabilmesi i¢in, adli ve idari yargi yerlerince yargr yolu bakimindan veriimis gorevsizlik kararlarmm bulunmast,
ayrica kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

14. Kamn'un 27. maddesinde ise, Uyusmazlk Mahkemesinin, uyusmazlk ¢ikarmaya veya gorev
uyusmazliklarma iligkin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceleyecegi, yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri
stirtilmens istemleri reddedecegi kuralna yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

15.Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN'n katimlariyla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI’nm, 2247 sayih Kamun’da &nggriilen
kosullar1 tasimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargttay Cumhuriyet Saveis1 Halil brahim CIFTCT ile Danstay Savesi Yakup BALm basvurunun reddi
gerektigi yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistnildi:

16. Dosyann incelenmesinden, uyusmazliga iliskin olarak idari yarg: yerinde, iki kat para cezasi ile gecikme
faizinin Giimrikk Kanunu'nun 211/2. fikrasi uyarinca iadesi talebinin reddine iliskin davah idari isleminin iptali ve 6denen
tutarlarm iadesi istemiyle agilan davada, vergi mahkemesince "davanin incelenmeksizin reddine” karar verildigi, diger
bir deyisle, idari yargi yerinceadli yargl yerinin gérevli olduguna dair verilmis bir yarg: yoluna iliskin gérevsizlik kararmmn
bulinmadiganlasimgtir.

17.Bu durumda,adli ve idari yarg yerlerince aym konuda karsiikh olarak verilmis gorevsizlik karari
bulunmadigmdan, 2247 sayih Kanun'un14. maddesinde ongoriillen adli ve idari yargr mercilerinin taraflari, konusu
ve sebebi aym olan davada kendlilerini gorevsiz gormeleri kosulu gerceklesmemistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak,2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen
kosullari tagmayan basvurunun, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.

V. HUK{
Agiklanan gerekeelerle;

2247 saylh Kanun'un 14. maddesinde dngdrillen kosullart tasmayan BASVURUNUN, aym Kanun'un 27.
maddesi uyarmca REDDINE,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi
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