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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davalnm Golbast Tlgesi Karagedik Yaghpmar Mahallesinde yol genisletme ve eski asfaltm
tramerleri kazlarak yeni asfaltn serim ¢algmalart esnasmda miivekkil kurumun kanalizasyon borularma hasar verdigini,
meydana gelen zararm tahsili icin davah aleyhine Ankara 26. Icra Midiirtiiginiin 2019/10946 sayilh dosyasnda icra
takibi yapildigmy, davalnmn itirazi tizerine takibin durdugunu ileri stirerek, vaki itirazm iptali talebiyle adli yarg yerinde
dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Golbas1 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/06/2020 tarihli ve E.2020/213, K.2020/105 sayih
karan ile, uyusmazigm eski asfalt kazma ve yeni asfalt serim ¢ahsmalan esnasmda davaci kurumun kanalizasyon
borularma zarar verildigi iddiasmdan kaynaklandig, bu eylemin hizmet kusuru niteliginde olduguy, itirazm iptali davalart
yoniinden 6zel yetkili bir mahkeme bulunmadig, 2577 saylh Kanun'un 2/1-b maddesi geregince bu tirr istemlerin tam
yargl davasi olarak idari yargl yerinde agimasi gerekti§i belirtilerek bu durumda idari yargmm gorevii oldugu
gerekgesiyle, davanin usulden reddine karar verilmistir. Davaci tarafindan istinaf yoluna miiracaat edilmistir.

3. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin 14/01/2021 tarihli ve E.2021/56, K.2021/65 sayih

karart ile, hizmet kusuru nedeniyle olusan zarardan kaynaklanan davanm, idari yargl yerinde tam yargl yargi davasi olarak
acimasi gerektiginden bahisle istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar verimistir. Karar kesmlegmistir.

4. Davaci vekili, maddi zararm, zararm meydana geldi§i tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
tazminine karar verilmesi istemiyle idari yargt yerinde tam yargi davasi agmustir.

B. idari Yargida

5. Ankara 6. Idare Mahkemesinin 12/05/2022 tarihli ve E.2022/735 sayih karan ile, icra ve Iflas
Kanunu'mun 67. maddesine gore agilan itirazin iptali davasmin goriim ve ¢oziimiinde asliye mahkemesinin gérevli oldugu
gerekgesiyle, gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢cin 2247 saylh Kanun'un 19. maddesi geregince dava dosyalarmm
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

I iLGILI HUKUK

A. Mevzuat

6. Anayasa'nin " Uyusmaziik Mahkemesi" baslkh 158. maddesinin {iglincii fikrasi soyledir:

"Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmaziliklarinda, Anayasa
Mahkemesinin karari esas alimir.”

7. Anayasanm 125. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir."



8. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin (1) numarah fikrasmn b bendinde; idari eylem
ve iglemlerden dolayr haklar ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalar, idari dava tiirleri arasinda sayilmustir.

9. 5393 sayih Belediye Kanunu'nun"7anmlar” baghkh 3. maddesine gore bu Kanumun uygulanmasinda;
Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarm kargilamak {izere kurulan ve karar orgam segmenler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade eder.

10. 5393 sayih Kanun'un " Belediyenin gorev ve sorumluluklart” baslkl 14. maddesisoyledir:

"Beledive, mahalli miisterek nitelikte olmak sartyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt yapi, cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve
cevre saghgi, temizlik ve kati ank; zabuta, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik;
defin ve mezarliklar;, agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genglik ve spor orta ve yiiksek dgrenim dgrenci yurtlart (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi,
belediyeler, il ozel idareleri, bagl kuruluslar: ve bunlarmn iiyesi olduklart birlikler ile ortagi olduklart
Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek ogrenim dgrenci yurtlart ile Devlete ait her
derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma,; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptrwr:
(Miilga son ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...) (Ek ciimleler: 12/11/2012-6360/17 md.) Biiyiiksehir
belediyeleri ile niifusu 100.000’in tizerindeki belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar icin konukevleri agmak
zorundadi. Diger belediyeler de mali durumlart ve hizmet onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve
cocuklar icin konukevleri acabilirler.

b) (...) Devlete ait her derecedeki okul binalarimin insaati ile bakim ve onarmmin yapabilir veya
yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaclarini karsilayabiliv, saghkla ilgili her tiirlii tesisi
acabilir ve igletebilir; mabetlerin yapim, bakimi, onarmuni yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi
dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekdnlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu
amagla bakim ve onarmuni yapabilir, korunmast miimkiin olmayanlart aslina uygun olarak yeniden insa
edebilir. (Degisik ikinci ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.) Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla
genglere spor malzemesi verir, amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi
saglar, her tiirlii amator spor karsilagmalart diizenler, yurt ici ve yurt disi miisabakalarda iistiin basart
gosteren veya derece alan dgrencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrendrlere belediye meclisi
kararwla édiil verebilir. Gida bankaciligi yapabilir.

(Ek fikra: 12/11/2012-6360/17 md.; Degisik: 12/7/2013-6495/100 md.) Belediyelerin birinci fikranin
(b) bendi uyarinca, sporu tegvik etmek amaciyla yapacaklar: nakdi yardim, bir onceki yil genel biitce
vergi gelirlerinden belediyeleri icin tahakkuk eden miktarin; biiyiiksehir belediyeleri icin binde yedisini,
diger belediyeler igin binde on ikisini gecemez.

(Iptal fikra: Anayasa Mahkemesinin 24/1/2007 tarihli ve E. 2005/95, K. 2007/5 sayili Karart ile. )

Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate
alinarak belirlenir.

Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakm yerlerde ve en uygun ydntemlerle sunulur. Hizmet
sunumunda engelli, yasl, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir.

Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alani belediye smirlarni kapsar.

Belediye meclisinin karari ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri gotiiriilebilir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.

(Ek fikra: 1/7/2006-5538/29 md.) Sivil hava ulasimina ag¢ik havaalanlart ile bu havaalanlar:
biinyesinde yer alan tiim tesisler bu Kanunun kapsami digindadir."

11. 2004 sayth fcra Iflas Kanunu'nun 42. maddesinin {iiincii fikrast soyledir:

"(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) Idari yarginin gérev
alanna giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.”

12. 2004 sayih Kanun'un Gegici 13. maddesi s6yledir:

"(Ek: 15/8/2017-KHK-694/9 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/9 md.)

Idari yargimin gorev alamina giren konularda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce
baslatilmug ilamsiz icra takipleri hakknda, talep iizerine icra miidiiriince 42 nci maddenin iigiincii fikrasi
uyarmnca dosya iizerinden diisme karart verilir ve karar alacakliya resen teblig ediliv. Alacakl, diisme
kararmin tebliginden itibaren yedi giin icinde sikayet yoluna bagvurabilir Diisme kararmin
kesinlesmesinden itibaren otuz giin icinde idari yargi merciinde dava agilabiliv. Diisme talebinin reddine
veya diisme karart hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez.

Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda acilmug itirazin iptali veya itirazin
kaldirilmasi davalarinda talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigina karar veriliv. Taraflarin yaptigi
takip ve yargilama giderleri ile vekalet iicreti iizerlerinde bwrakilir Bu kararin kesinlegmesi iizerine takip
dosyast icra miidiirliigiine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem yapilr. "

B. Yargi Kararlan



13. Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesince Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa
Mahkemesinin 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59 sayih kararmmn gerekg¢esinin ilgili kism soyledir:

".. 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 42. maddesinin iiciincii fikrasinda 'Idari yargimn gorvev
alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna bagvurulamaz. ', gegici 13. maddesinde ise 'idari yargmin
gorev alanma giren konularda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once bagslatilmis ilamsiz icra
takipleri hakkiinda, talep iizerine icra muidiiriince 42 nci maddenin iigiincii fikrast uyarmca dosya
tizerinden diisme karart verilir ve karar alacaklya resen teblig edilir. Alacakl, diisme kararmin
tebliginden itibaren yedi giin iginde sikayet yoluna basvurabilir. Diisme kararmmin kesinlesmesinden
itibaren otuz giin iginde idari yargi merciinde dava agilabilir. Diigme talebinin reddine veya diisme karari
hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez./ Birinci fikra
kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agilmg itirazin iptali veya itirazin kaldirilmast davalarinda
talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigima karar verilir. Taraflarn yapugi takip ve yargilama
giderleri ile vekalet iicreti iizerlerinde bwrakili: Bu kararin kesinlesmesi iizerine takip dosyasi icra
miidiirliigiine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarmca igslem yapilw: ' hiikiimlerine yer
verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 16/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1458, K.2018/1437 sayili
kararmmda idari yarginin gorev alanima giren konulara iliskin uyusmazliklarin itirazin iptali davasi
yoluyla goriilmesinin miimkiin olmadigina ve bu uyusmazliklarin idari yargi yerlerince goriilmesi
gerektigine karar vermistir.

Agiklanan nedenlerle bakilmakta olan uyusmaziik idari yargt mercileri tarafindan ¢oziilmesi gereken
bir uyugmazlik olup itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bu uyusmazliga bakma gorevi
bulunmamaktadir. ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN'n katimlariyla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantisnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, amlan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyast
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazihk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulinmadigy anlagildigmdan gorev uyusmazignin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢oziimiinde idari yargnm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki séztii agklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

16. Dava; davah kurum tarafindan yol genisletme ve eski asfaltm tramerleri kazlarak yeni asfaltm serim
cahsmalar esnasmda, davact kurumun kanalizasyon borularma hasar verildiginden bahisle ugranlan zararm tazmini
talebiyle agtmgtir.

17. Kamu hizmeti yiiriiten Belediyenin bu hizmeti yiiriittiigii swrada verdigi zararn tazmini istemiyle agilan
davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiliip yiiriitimediginin, bu hizmetin yiiriitiimesinde
hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulinmadi@inn saptanmasi gerektirmektedir. Bu
hususlarm saptanmasi ise idare hukuku ikelerine gore yapilabileceginden, 2577 saylh Kamun'un ilgili maddesi
kapsaminda bulunan tam yargi davasmin goriim ve ¢6ziimiinde idari yargs yeri gorevli bulunmaktadir.

18. Uyusmazik Mahkemesince 2004 sayill Kanun'un degisik 67. maddesine gore agilan itirazin iptali davasmin
goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu yoniinde kararlar verilmis ise de, 2004 sayth Kanun'un 42.
maddesinin {i¢iincii fikrasinda yapilan degisiklikve Anayasa Mahkemesinin 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59
sayih karar1 dogrultusunda, idari yargnn gorev alanma giren konulara iliskin uyusmazliklarm, itirazm iptali davasi yoluyla
goriimesi miimkiin olmadigmdan igtihat degisikligine gidilmistir.

19. Bu kapsamda; davall belediyenin faaliyet alami icerisine giren kamu hizmetini yerine getirirken sebebiyet
verdigi zararm tazmini icin agilan davada, hizmet kusuruna dayanmimasi nedeniyle, davann idari yargl yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar goz niinde bulundurularak; Ankara 6. Idare Mahkemesinin 12/05/2022 tarihli
ve E.2022/735 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKD



Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Ankara 6. idare Mahkemesinin 12/05/2022 tarihli ve E.2022/735 sayit BASVURUSUNUN REDDINE,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eytip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




