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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkili sirket tarafindan sigortah M.K'ya ait .... BSP .... plakah aracm 28/01/2020
tarihinde, Istanbul Bahgelievier ilcesi mevkiinde bulunan Haznedar koprii altndan gecis yaptig) esnada aracn muhtelif
kesimlerine kopriiniin tavan malzemelerinin diismesi sonucu aragta maddi hasar meydana geldigini, kazanmyolun gerekli
bakim ve onarmmndan sorumiu olan davah idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigim ifade ederek, fazlaya iliskin talep
ve dava haklart sakh kalmak kaydi ile, sigortaliya 6denen 6.489.77 TL'nin 6deme tarihi olan 26/02/2020 tarthinden
itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davah idareden riicuan tahsili istemiyle idari yargs yerinde dava a¢mustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Istanbul 4. idare Mahkemesi 15/12/2020 tarih ve E.2020/1250, K.2020/1756 say1 ile,2918 sayi
Karayollan Traflk Kanunu'mun 1., 2., 10., 19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiriirlige giren 6099 sayih
Kamun'un 14. maddesiyle degisik 110. ve gecici 21. maddesi hikkmiine, ayrica2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin
birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan
itraz bagvurulart tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinn iptal istemini reddettigi 26/12/2013 tarhh ve
E.2013/68, K.2013/165 sayil kararma yer verdikten sonra; 2577 sayih Kanun'un 15/1-a. maddesi hikkmii uyarmea
davanmn gorev yoniinden reddine kesin olarakkarar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisimlari soyledir:

"Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar: gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can
ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alimacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri,
bunlarm uygulanmasni ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar: ve bunlarmm gorev yetki ve sorumluluklart ile
calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin
goriim ve ¢oziimiinde adli yargimin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu
davanmn da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varinugstir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 13/07/2020 tarih ve E:2020/381, K:2020/479 sayili karari ile
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idare Dava Dairesinin 18/06/2020 tarih ve E:2020/642, K:2020/523
sayili ve 03/03/2020 tarih ve E:2020/298, K:2020/302 sayili karar: da bu yondedir."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmustir.
B. Adli Yargida

4. Istanbul 14. Asliye Hukuk Mahkemesi 13/04/2021 tarih ve E.2021/209, K.2021/216 sayile, "..Somut
olayda meydana gelen zarar idarenin gerekli yol bakimlarni yapmamast sonucu olusan hizmet kusuruna dayal
olarak meydana gelmistir. I¢tihatlarla gelistirilmis olan hizmet kusuru kavrami ise, idarvenin yiiriittiigii bir
hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde yada isleyisindeki aksaklik veya bozuklugu ifade eder. 2577 sayii Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 12.maddesi "ilgililer haklarm ihlal eden bir islem dolayisiyla” ibaresi ile
baslayarak idari islem dolayisyla olusmus zararlara iliskin taleplerin idari yargida ve 2577 sayili kanun



cercevesinde goriilmesi gerektigini vurgulamaktadw: Tiim bu durumlar dikkate almdiginda, Yargitay 17. Hukuk
Dairesinin 2016/4721 E 2016/7256 K sayili karar ve Istanbul Bolge Adlive Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin
2020/89 E 2020/109 K sayili karart da nazara alindiginda, davada idari yarg gorevli oldugundan yargi yolu
yanlishgi nedeniyle davanm usulden reddine karar vermek gerekmistir: .." gerekgesiyle gorevsizlikkarar vermis, bu

karara kars1 istinaf yoluna bagvurulmustur.

5. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi 01/07/2021 tarih ve E.2021/1228, K.2021/1269
sayille, "... yasal diizenlemeler ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlar: bir arada degerlendirildiginde; davanin
konusunu olusturan olayda davali idavenin, hizmet kusuru bulunup bulunmadigm aragtima gorevinin, idari
yargmin gorev alanmda bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Somut uyusmazlikta bu davadan evvel davact tarafindan aym konuda daval idare aleyhine Istanbul 4.
Idare Mahkemesinin 2020/250 Esas 2020/1756 Karar sayil dosyasindan agilan tazminat davasinda mahkemece
davada adli yargmn gorevli oldugu yoniinde karar verildigi anlasimaktadir.

Bu durumda mahkemece, aym konuda acilan davada idare mahkemesi tarafindan verilen kesinlesmis
gorvevsizlik karart bulundugu ancak agilan davada idari yargt yolunun gorevli oldugu gozetilerek 2247 sayili
UMK 'mn 19/1.maddesi geregince onceki govevsizlik kararma iligkin dava dosyasi da temin edilerek gerekgeli
basvuru karart ile birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilerek yargi yolu uyusmazliginin
¢oziimlenmesinin talep edilmesi, Uyusmazilik Mahkemesi tarafindan verilecek karar beklenerek sonucuna gove
karar verilmesi gerekirken davanmn idari yargt yerinde goriilmesi gerektigi gerekcesi ile usulden red karari
verilmis olmast dogru olmanugst:" gerekgesiyle istinaf bagvurusunun kabuliine, ik derece mahkemesi kararmm
HMK'nn 353/1-a/6. maddesi uyarmca kaldmimasma, davann yeniden gorilmesi icin dosyanm Mahkemesine
gonderilmesine kesin olarak karar vermistir.

6 .Istanbul 14. Asliye Hukuk Mahkemesi 18/06/2022 tarihli ve E.2021/417 say1 ile,
Mahkemelerininl 3/04/2021 tarth veE.2021/209, K.2021/216sayih hikmii ile, zararm idarenin gerekli yol bakmmlarmu
yapmamasi sonucu olusan hizmet kusuruna dayah olarak meydana geldigl, davada idari yargmn goérevli oldugu
gerekg:esiyle yargl yolu yanhshg nedeniyle davanm usulden reddine karar verildigini,davaci vekilinin karart istinaf etmesi
iizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 01/07/2021 tarih veE.2021/1228, K.2021/1269sayih
ﬂamly]amahkemelermmkararmm kaldirimasma karar verildigini belirterek, taraflar arasmdaki gorev uyusmazhgmm
giderilmesi konusunda geregnin yapiimasi amaciyladosyanin Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

I ILGILI HUKUK
A. Mevzat
7. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun"Amag" baghkh 1. maddesi s6yledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak énlemleri belirlemektir."

8. Kanun'un "Kapsam'' baglikh 2. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para d&denerek yararlanilan karayollarmmn kanuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisi saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarn, karayolu araglarina ayrilan kisimlarmmda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

9. Kanun'un "Beledliye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" bashkl 10. maddesi s6yledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevier il ve ilge trafik komisyonlart ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.

a) Kurulus

Her belediye baskanhg: biinyesinde, hizmet kapasitesi gozéniinde tutularak I¢isleri Bakanhginca
tespit edilecek olgiilere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube niidiirliigii, sefligi veya memurlugu
kurulur.

b) Gérev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikll isaretleri, isaret levhalar: koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,



3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve
denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gére kolayca
goriilebilecek gekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarmm vukubuldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"
10. Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” baghkl 13. maddesi syledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapimi, bakwm, isletilmesi ile gérevli ve
sorumlu biitiin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla
yiikiimliidiir.

Cegsitli kisi, kurum ve kuruluslar, karayolu yapisinda yapacaklari ve esaslari yonetmelikte belirtilen
calismalarda;

a) Yolun yapim ve bakimi ile gorevli kurulustan izin almak,

b) Calismalari, gerekli onlemleri alarak, aldirarak ve devamliligini saglayarak, trafik akmuni ve
giivenligini bozmayacak tarzda yapmak,

¢) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda ortadan
kaldirarak karayolunu kullananlara ve araglara zarar vermeyecek duruma getirmek,

d) Sehirigci karayolu kenarinda ¢esitli tesislerin yapumi siiresince; kaldirimlarda, tiinel, tiinel
aydmlatilmas1 ve benzerlerini yaparak giivenli gecis saglamak ve yaya yollarini trafige acik
bulundurmak,

Zorundadirlar.

Bu ¢aligmalar swasinda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller biitiin sorumluluk, bunlar:
yaratan kisilere ait olmak iizere zabitaca kaldirilir, yapilan masraflar sorumlulara édetilir.

(Dordiincii fikra niilga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine uymayanlar fiil baska bir su¢ olustursa bile
ayrica 7 200 000 lira para cezasi ile cezalandwrwlar."”

11. 2918 sayth Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirirliige gren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriiliiv. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlegmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

12. 2918 sayKanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hiiknui, yiiriirliige girdigi
tarihten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yargi Kararlan

13. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih 27.3.2014 tarih ve 28954
sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan kararmmn ilgili kismi s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel geligsime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywimina gidilmemis ve idari uyusmaziiklarm ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmistir: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanmina giren konularda adli yargi gorevli olacakt: Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢éziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakl degildir
Ancak, idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii, hakl neden ve
kamu yararmm bulunmas: halinde kanun koyucu tarafimdan adli yargiya bwakilabiliv. Itiraz konusu
kural, trafik kazasmda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasima veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gove farkl yargt kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayihi Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargt kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
80z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa



siirede sonug¢ alinmasmin olanakl kilindigi ve bunun soz konusu davalarin adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yarara yonelik oldugu anlasilmaktadi. Ote yandan, 2918 sayih
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw:. Idarve tarvafindan kamwu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aynmi seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten araglar arasimda ozel-kamu aywrinu yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN'n katimlariyla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantisinda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore,
Asliye Hukuk Mahkemesince, Kanun'un 19. maddesinde 6ngorillen durumun aksine, idari yargi kararmn kesinlesme
durumu agikliga kavusturulmadan ve Onceki gorevsizlk kararma iliskin dava dosyasi temin edilmedenUyusmaziik
Mahkemesine bagvuruldugu goriiimekte ise de, idari yargi kararmmn kesinlesme durumunu gosteren onayl bir Srneginin
Mahkemesinden isteniimesiyle yetinildigi ve sonugta usule iliskin baska bir noksanlk bulunmadi anlasildigndan, gérev
uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanin ¢oziimiinde adli yargmnm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagssavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmnn, Damistay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmmn gorevli oldugu yolndaki soztii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildit:

16. Dava, davaci sirketin sigortalamus oldugu aracn ugradig maddi hasarh trafik kazasmdakusur ve
sorumiulugu bulundugundan babhisle, sigortaliya 6denen hasar bedelinin, faiziyle birlikte, davah idareden riicuan tazmini
istemiyle acimustir.

17. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kural Anayasa'ya aykirt gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

18. Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmaziiklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almmr:” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gérevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayihh Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim
sorumiuluk davalarmmn adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulimmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nm 158. maddesi uyarmca, basgta Uyusmazlk Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlari bakimmndan da uyulmasi zorunlu bir karar niteligindedir.

19. Bu durumda, 2918 sayih Kammn'un 19/01/2011 tarhinde yiiriirliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve

Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢aisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmin goriim ve ¢ézimiinde adli yargmin gorevl oldugu; meydana gelen zararn riicuan tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

20. Yukarda belirtilen hususlar goz oniinde bulindurularak, Istanbul 14. Aslye Hukuk Mahkemesinin
18/06/2022 tarihli ve E.2021/417 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davani ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B Istanbul 14. Asliye Hukuk Mahkemesininl8/06/2022 tarihli ve E.2021/417 sayili BASVURUSUNUN
REDDINE,

31/10/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'M KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi



Bagkan Uye Uye Uye

Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol
yapimm, bakmm, igletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargnm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhgn ¢oziimiinde adli yargiyi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katiimyorum.31/10/2022

Uye
Ahmet ARSLAN




