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L. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, davah idarenin sorumlulugunda bulunan goletten temin edilen suyla sulanagelen davaciya ait
bahgedeki sebzelerin su hattmm patladig ve tamir ediimediginden bahisle susuz kalmasi sonucu ugranilan maddi zararm
tazmini istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Geyve Asliye Hukuk Mahkemesi28/10/2021 tarihli ve E.2021/247,K.2021/659 sayih karari ile,"hizmet
kusurundan kaynakli uyusmazligin ¢oziimiinde idari yargmmn govevli oldugu” gerekgesiyle yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle davanmn usulden reddine karar vermistir. Bu karar, davaci tarafca istinaf edilmistir.

3. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 18/02/2022 tarihli ve E.2022/244, K .2022/259 sayih
karan ile, "davali SASKI'nin kamu hizmeti niteligindeki cahsmalarm dzel hukuk kurallarina gore yapan kamu
kurumu oldugu” gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan kabulii ile istinaf konusu kararm kaldriimasma ve davanm
esastan goriihmesi i¢in dosyann mahkemesine iadesine kesin olarak karar vermistir.

4. Davah idare vekili, yasal siiresi icinde verdigi cevap dilekgesi ile, dava konusu uyusmaziigmn idari yarg
yerinde goriillmesi gerektigini ileri stirerek yargl yolu itirazinda bulunmustur.

5. Geyve Asliye Hukuk Mahkemesi 21/04/2022 tarihli ve E.2022/77 sayih karanile, davah idarenin
gorev itiraznn reddine karar vermistir.

6. Daval idare vekili 2247 sayih Kanun'un 12. maddesinde belirlenen yasal siire i¢inde olumlu gbrev
uyusmazligy ¢ikarihmast istemiyle bagvuruda bulinmustur. Mahkemenin 17/05/2022 tarihli yazst ile, talep dogrultusunda
dava dosyas1 Danistay Bagsavciligmagonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Damstay Bagsavcilig Talebi

7. Damstay Bagsaveligmca, "2560 sayii Kanun uyarinca kamu tiizel kisisi davalimn Kanun'da
belirlenmis olan kamu hizmeti niteligi tasiyan altyap tesisini kurma ve isletme yetkisi kapsammnda sunmug
oldugu hizmetin kotii islemesi, hi¢ islememesi ya da eksik islemesi, yani hizmet kusuruna dayall zararn tazmini
istemlidavada idari yargi yerinin gorevii oldugu” gorisiyle, 2247 saylh Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu
gorev uyusmazhigs cikariimasma karar verilerek, dosya Uyusmazliik Mahkemesine gonderilmistir.

8. Uyusmazik Mahkemesi Baskanlignca, 2247 sayith Kanun'un 13. maddesine gore, benzer dosyalardaki
diisiincesi bilinmekle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismin yazih diistincesi istenimemistir.

I iLGILI HUKUK



A. Mevzuat
9. Anayasa'nn 125. maddesinin yedinci fikrasi s6yledir:
"Idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir."

10. 2577 sayih Idari Yarglana Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasmmn (b) bendinde; idari eylem ve
islemlerden dolay1 haklar ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargl davalary, idari dava tiirleri arasinda sayihmustir.

11. 2560 sayih Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un
1. maddesi soyledir:

"Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla gereken
her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek iizere Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii kurulmustur.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii bu Kanunda ISKI olarak anilir.

Genel Miidiirliigiin hizmeti, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin gorev alami ile smirhdw: Ancak,
sehrin yararlandigi su kaynaklarmin korunmasina iliskin hizmetler, biiyiik sehir belediye simirlar: disinda
da olsa bu kurulus tarafindan viiriitiiliiv. Ayrica Icisleri ile Baymdirlik ve Iskan bakanhklarmmn teklifi
tizerine Bakanlar Kurulu anasistem ile ilgili baska belediye ve koylerin su ve kanalizasyon islerini de bu
Genel Miidiirliige verebilir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesine bagl miistakil biitceli ve
kamu tiizel kigiligini haiz bir kurulustur. ISKI personeli 657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu hiikiimlerine
tabidir. "

12. Bu Kanun'un "Gorev ve yetkiler" baghkh 2. maddesi s6yledir:

"[SKI'nin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Ieme, kullanma ve endiistri suyu ihtiyaclarinin her tiirlii yeralti ve yer iistii kaynaklarindan
saglanmasi ve ihtivag sahiplerine dagitilmasi icin; kaynaklardan abonelere ulagincaya kadar her tiirlii
tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak, bu projelere gore tesisleri kurmak veya kurdurmak,
kurulu olanlart devralip isletmek ve bunlarm bakim ve onarmuni yapmak, yaptirmak ve gerekli
venilemelere girigsmek,

b) Kullanilmg sular ile yagis sularimin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklagtirilmasi ve zararsiz
bir bigcimde bosaltma yerine ulagtirilmasi veya bu sulardan yeniden yararlanilmasiigin abonelerden
baslanarak bu sularin toplanacaklari veya birakilacaklart noktaya kadar her tirlii tesisin etiit ve
projesini yapmak veya yaptirmak; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak;
kurulu olanlari devralp isletmek ve bunlarin bakim ve onarmmni yapmak, yaptrmak ve gerekli
yenilemelere girismek,

¢) Bélge icindeki su kaynaklarinin, deniz, gol, akarsu kiyilarinin ve yeralti sularmmn kullanilmg
sularlave endiistri artiklart ile kirletilmesini, bu kaynaklarda sularin kaybina veya azalmasina yol agacak
tesis kurulmasini ve bu tiir faaliyetlerde bulunulmasin énlemek, bu konuda her tirlii teknik, idari ve
hukuki tedbiri almak,
d) Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani igindeki belediyelere verilen gorevleri yiiriitmek

ve bu konulardaki yetkileri kullanmak,

13. Aymt Kanun'un Ek 5. maddesinde, bu Kanunun diger biiyiksehir belediyelerinde de uygulanacag kurah
yer almaktadir.

14. Bakanlar Kurulunun 23/08/2001 tarihli ve 3152 sayih karart ile daha evwel ADASU ismiyle kurulmus olan
ve 31/01/2011 tarhli ve 1388 sayih Bakanlar Kurulu Karar ile 13/02/2011 tarih 27845 sayih Resmi Gazete'de
yaymlanarak unvam degistirilen Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidirliigii, Sakarya Bilyiksehir
Belediyesine bagh 6zel biitgeli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur.

B. Yargi Kararlan
15. Uyusmazhk Mahkemesinin 25/06/2018 tarihli ve E.2018/402, K.2018/414 sayil kararmda, 6zetle; "davali
Samsun Su ve Kanalizasyon Idaresi (SASKI)'ne ait sehir sebeke hattinda bulunan rogarn tikah olmast {izerine tasan su
nedeniyle davaci sirketin sigortalisma ait konutta meydana gelen ve teminat kapsaminda 6denen zararin riicuen tazmini
istemiyle hizmet kusuruna dayah agilan davanmn idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine” hilkmedilmistir.
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanh@nda,Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katihmlariyla yapilan



31/10/2022 tarthli toplantismda; 2247 sayh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, daval vekilinin,
anlan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yapti1 gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast tizerine Danigtay Bagsaveismea, 10. maddede ongoriilen bigimde,
olumlu gorev uyusmazigr cikarldi@m ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadi anlasidigindan, gorev
uyusmazligimin esasmm incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

17. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢oziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil fbrahim CIFTCT
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

18. Dava, davacinm maliki oldugu Sakarya Ili, Geyve Tlgesi, ... Mahallesi, ... ada ve ... parsel sayih tasmmazin
tizerindeki dikili sebzelerin, daval idarenin sorumlulugundaki Sekiharman goletinden temin edilen sulama suyu hattindaki
arizanm giderilmemesi nedeniyle susuzluktan zarar gérmesinden kaynakl maddi zararm tazmini istemiyle agilmustir.

19. Kamu hizmeti yiiriiten idarenin bu hizmeti yiirlittiiii srada verdigi zararn tazmini istemiyle acilan dava,
kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiir{itilmediginin, bu hizmetin yiiriitiimesinde hizimet kusuru
veya baska nedenle idarenin sorumlulufu bulunup bulinmadignn saptanmasm gerektirmektedi. Bu hususlarm
saptanmast ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Kanun'un ilgili maddesikapsaminda bulunan
tam yargl davasmn goriim ve ¢oziimiinde idari yargl yeri gérevli bulunmaktadir.

20. Anlan mevzuat hikkiimleri ve yerlesik icthatlar uyarmca, kamu tiizel kisiligini haiz Sakarya Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirfiigiiniin hizmet kusurundan kaynakh haksiz eylemi nedeniyle ugranilan zararm tazmini
istemi niteligindeki davanm idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Danistay Bagsaveismmn basvurusunun kabulii ile,
davalnn gorev itirazmn reddine iliskin Geyve Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/04/2022 tarihli ve E.2022/77 sayih
gorevlilik kararmm kaldimasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danstay Bassavcismn BASVURUSUNUN K'ABULU'ile gorev itirazinn reddine iliskin Geyve Asliye
Hukuk Mahkemesinin 21/04/2022 tarihli ve E.2022/77 sayilht GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarhinde,Uye Dogan AGIRMAN, Uye Eyiip SARICALAR ve Uye Muharrem URGUP'iin
KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Davac tarafindan agilan is bu davada, davah Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii’niin
sorumlulugunda bulunan su hattndaki borunun patlamasi sonucu olusan hasar bedelinin tahsili talep editmistir.



Dava konusu uyusmazliga baktigimizda TBK 'nn 49. maddesi geregince bir haksiz fiil s6z konusudur. TBK nm
49/1. maddesinde aynen “ kusurlu ve hukuka aykm bir fille bagkasma zarar veren, bu zaran gidermekle yikiimliidir”
ifadesi yer almaktadr. Davaya konu olayda haksiz fiilden kaynaklanan tazminat istemi oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Uyusmazlik konusu itbariyle degerlendirildiginde, 6zel hukuktan kaynaklanan ve yine 6zel hukuk
hikkiimlerine gore ¢oziimlenmesi gereken bir uyusmazlk oldugu anlagimaktadir.

Uyusmazhign taraflarma baktigimizda bir dvacinm gergek kisi, davalnmn ise 6zel hukuk hikkiimlerine gore faaliyet
gosteren kamu hukuku tiizel kisisi oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadrr. Uyusmazlik agismdan davalnm vasfi
daha 6nemili olup, davali 6zel kanunla kurulan bir kanu hukuku tiizel kigisidir.

Davalilardan SASKI Genel Miidirrliigii, bir kanmu kurumudur ve Sakarya Biiyiiksehir Belediyesine baghdrr.
Davah kamu kurumu olup kanu hizimeti niteligindeki ¢ahsmalarm 6zel hukuk kurallar altmda yapmaktadr. TTK ’nm 16.
maddesinde, kendi kurulug kanunlan geregince 6zel hukuk hikiimleri dairesinde idare edilmek ve ticari sekilde isletiimek
tizere devlet, vilayet, belediye gibi kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseselerin dahi tacir sayilacaklari
belirtimistir.

Bu ac¢klamalar iginda, davallardan SASKinin bir kanmu kurumu oldugu ve kamu hizmeti yaptigy, ancak,
calsmalarmm 6zel hukuk hikiimlerine bagh bulundugu ve tacir sifati tagidig1 benimsenmelidir. Haksiz eylem niteligindeki
tutumundan kaynaklanan uyusmazhigm da, adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerekir. Bu yonde yargisal uygulamalar
yerlesiktir. (HGK’ nun 21.9.1983 giin ve 1980/11-2721; 1983/823 ile 29.11.1995 giin ve 1995/11-647; 1995/1043
sayih kararlan).

Idari yargt yerlerinde acilacak davalarda husumetin kimlere yoneltilecegini diizenleyen 2577 sayh Idari
Yargilama Usulii Yasasinm 2. maddesi geregince idari yarg yerlerinde sadece ilgili idareye karsi dava agilabilir. Ozel
hukuk tiizel kisileri ve gergek kisiler hakkinda idare mahkemelerinde dava acilamaz. Davaci, davah 6zel hukuk tiizel
kisileri ve gergek kisi olan diger davalilarm haksiz eylemi nedeniyle zarara ugradigm ileri siirlip istekte bulinduguna gore
bu davalilar agisimdan da davanin goriim ve ¢6ziim yeri idari yarg yeri omayip adli yarg yeridir(Y. 4. HD, 19.02.2014
Tarih ve 2014/2006 E, 2014/2735 K).

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, davaya konu uyusmazhigm adli yargmmn gorev alanna girdigj diistincemizle
saymn cogunlugun aksi yondeki goriisiine katimamaktayiz.

Uye Uye Uye
Dogan AGIRMAN Eyiip SARICALAR Muharrem URGUP




