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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Deriner Barajmm yapim ¢algmalar srasmda ve baraj géliniin su tutumundan sonra davacmnn
malki oldugu tasmmazna ulasimmn zorlagtig, tarmun ekonomik olmaktan ¢iktid, tasmmazmn fillen kullanlamadigi ve
bunlarm tasmmazda deger azalisina neden oldugundan bahisle, zararin giderilmesi talepli bagvurunun reddi tizerine, davah
kurumun hizimet kusurundan kaynakh maddi zararin ve tasmmaz degerinin tazmini talebiyle idari yarg yerinde tam yarg
davasi agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Rize Idare Mahkemesi 27/08/2019 tarihli ve E.2019/372, K.2019/557 sayih karan ile, "daval
idareye yapilan basvurunun tasmmazin kamulastwilmasma iliskin oldugu ve Kamulastrma Kanunu'nun 12.
maddesi kapsaminda kismi kamulagtirmanin yapilip yapilamayacagina dair uyusmazligin adli yargi yerinde
goriilmesi gerektigi" gerekgesiyle, davanin gorev yoniinden reddine kesin olarak karar vermistir.

3. Davaci vekili, bunun iizerine adli yarg yerinde tazminat davast agnstir.
B. Adli Yargida

4. Artvin Asliye Hukuk Mahkemesi 12/04/2022 tarihli ve E.2022/182, K.2022/290 sayih karanile;
"idarenin hizmet kusurundan kaynakl zararm tazmini davasmmn idari yargi yerinde goviilmesi gerektigi”
gerekeesiyle yargl yolunun caiz olmamasi sebebiyle davann usulden reddine ve kararm kesinlesmesini miiteakip
dosyalarn Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Bu karar, istinaf ediimeksizin 01/06/2022 tarihinde
kesinlegmistir.

5. Kararm kesinlesmesini miiteakip gorevsizlik kararlarma konu dava dosyalari, Artvin Asliye Hukuk
Mahkemesinin 14/06/2022 tarihli ve E.2022/182 sayih iist yazst ile, gorevli yargl yerinin belirlenmesi talebiyle re'sen
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
6. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle

yiikiimlii oldugu kurala baglanns; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde de, idarenin eylem
ve iglemlerinden dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar tam yargi davasi olarak

tanmlanmustir.



7. Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin de 2577 sayih Kanun'un 12. ve 13. maddeleri
uyarmca, idari yargl yerlerinde acilacak tam yargt davalarma konu edilmeleri gereklidir.

8. 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun 21/3/2018 tarihli ve 7103 sayilh Kanun'un 27. maddesi ile degisik 12.
maddesinin altinci fikrasi soyledir:

"Baraj insasi i¢in yapilan kamulastirmalar sonunda kamulastirma sahasina miicavir tasinmaz mallar,
kanulastirma isleminin tamamlandigna iligkin ilanin indirildigi tarihten itibaren bir yil i¢inde sahiplerinin
yazilt basvurusu iizerine g¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulup bozulmadigi,
ekonomik veya sosyal ydnden yararlanilmasmin niimkiin olup olmadigi yonlerinden ilgili valilikte
kurulan komisyon tarafindan incelenir Komisyonca yapilan inceleme sonucunda g¢evrenin sosyal,
ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulduguna ve tagmmaz maldan yararlanimasimmn niimkiin
olmadigina karar verilmesi halinde taginmaz mal kamulastirmaya tabi tutulur. Taginmaz mal sahibinin bu
kapsamda agacagr davalarda ilgili valilik komisyonuna bagvurulmast dava sartidw: Bu fikranin
uygulanmasma iliskin hususlar Cumhurbaskaninca yiiriirliige konulan yonetmelikle diizenlenir. Bu
suretle kamulastirlan miicavir tasinmaz mallar hakkinda 22 nci ve 23 iincii maddeler uygulanmaz. Idare,
bu tagimmaz mallar iizerinde imar mevzuati hiikiimlerini de géz oniinde tutarak diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir ve gerektiginde Hazineye bedelsiz olarak devredebilir."”

B. Yarg: Kararlan

9. Yargttay I¢tihach Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli, ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, II1.
Bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malnt
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
verlerden toprak alimmasi veya béoyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakk:
bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtivaca gorve el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiwrt olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir hareket
bulunmas itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilnug
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihad: birlestirme kararmm disinda kaldiklarindan kararim bunlara
stimulii yoktur”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL’m bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilmlartyla yapilan 26/12/2022
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun’un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kismnda
belirtildigi {izere taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada idari yargl yerince adli yargl yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bunun {izerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yargr yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

11. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz govev uyusmazligmm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargit mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazligin
giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarmca ileri siiriilebiliv” hikmiine gore, idare mahkemesinin kesmnlesmis
gorevsizlik karar iizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz
gorev uyusmazlig dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin giderilimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarnca ileri stiriilebilecektir.

12. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmisgorevsizlik karart iizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kamsma varwsa, gerekeeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.”” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gérevinin daha dnce
gorevsizlik karar veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

13. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olunsuz gorev uyusmazhign dogmasi halinde her ki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha



kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladig 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma imkanim tanmustir.

14. Olayda, adli yarg: yerince, gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis ayrica gérevli merciin
belirtimesi i¢in dava dosyasmn re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine de karar verilmistir.

15. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6nggriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarmca
basvuruda bulunulmadig gozetilerek, Asliye Hukuk Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih K anun'un 19.
maddesi kapsammnda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6nine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmm
¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulug amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6zimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveisi Yakup BALm davada idari yargnin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriistiliip diistintildii:

17. Dava, Artvin ili, merkez Derinkéy Koylinde bulunan.... ada ve ....sayilh parseldeki tasmmazn idarece
yapilan Deriner Baraji nedeniyle zarar gordiigii, idarece tasmmaza fiili el atilan kismmmn ifraz edilerek kamulagtridigs ve
idare adma tescil edildigi, geri kalan kismnn da filen kullanlamaz hale geldigi ve tasmmazda deger azalisma neden
olundugundan bahisle, maddi zararm giderilimesi talepli bagvurunun reddi {izerine, davali kurumun hizmet kusurundan
kaynakh maddi zararm ve tasmmaz degerinin tazmini talebiyle agimustir.

18. Idarenin yiiriitmekle yitkiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, igletilmesi ve bakim srasmda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarm gbriim ve ¢dziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayr
kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalar kapsamnda yargisal denetim yapan idari yarg: yerine
ait oldugu; idarece herlnngl bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tasmmaza kamulastrmasiz el
atildi@1 veya plan ve projeye ayk i goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmm ise, miikiyete tecaviiziin Gnlenmesine ve hakstz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg yerince
¢ozimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulinmaktadir.

19. 2942 sayih Kamun'un yukarida anilan " Kismi kamulastirma" baglkh 12/6. maddesinde, "baraj insaat
icin yapilan kamulastirma sonucunda kamulastirma sahasma miicavir tasimmmaz malm ¢evrenin sosyal,
ekonomik veya yerlesim diizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal yonden yararlanimasmn miimkiin
olmamasi hallerinde sahiplerinin yazili basvurusu iizerine kamulastirmaya tabi tutulur” hikmimne yer verilmis
olup, somut olayda; dosyadaki bilgi ve belgelere gore, dava konusu edilen baraja miicavir tagmmazlarda sosyal,
ekonomik ve yerlesme diizeninin bozuldugundan s6z edilemeyecegi, malikin ekonomik ve sosyal yonden yararlanma
imkanmm ortadan kalkmadi@), yalnizca tagmmazda deger azalisma neden olundugu, meveut haliyle tasmmazn ifrazmdan
ve kismen kamulastriimasmdan sonra davact adma kayith olan kismmna fillen el atimadif, ote yandan baraj sahasi
kamulagtrmalarmmn da heniiz tamamlanmadig, kanmulastrmalarm tamamlanmasmdan sonra yapilacak ilandan itibaren
miicavir tagmmazlarm kamulastirimas: talebinde bulunulabilecegi, dolaysiyla uyusmazik konusu olayda kismi
kamulagtrma hikkiimlerinin uygulanmasmm miimkiin olmadigi anlagilmistir.

20. Bu durumda, dosya kapsam, ifraz edilen ve halen davaci adma kayith dava konusu tagmmaza fiilen el
atitmadi@ olgusu birlikte dikkate alindignda, idarenin gorevinde olan kamu hizmetini yiiriittiigii sradaki eyleminden veya
eylensizliginden dogan zararmn gideriimesine yonelik olarak davann acildiginm kabulii gerekir.

21. Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiilip yiiritiiimediginin, kanmu yararma uygun
sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulmmadigmm
yargsal denetiminin, idari iglem ve eylemlerden dolay: zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davasi kapsammnda
idari yargy yerlerince yapilacag agiktir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Artvin Asliye Hukuk Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Rize Idare Mahkemesinin 27/08/2019 tarihli ve E.2019/372, K.2019/557 sayh gorevsizlk kararmmn
kaldirihmas1 gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Artvin Asliye Hukuk Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Rize Idare Mahkemesinin



27/08/2019 tarihli ve E.2019/372, K.2019/557 sayilh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

26/12/2022 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.
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