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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin 22/07/2020 tarihinde Kocaeli 11, Derince Tlgesi, Postane Caddesi, .... Sokaktan
evine dogru yirirken, sokaktaki kaldrmmda yarisi sokiiimils veya kirilmis olan dubaya takilarak yiiziistii diismesi
sonucunda aln bolgesinin sap tarafinda fasyal sinir hasar1 ve duyu kaybmmn olusmasmda meydana gelen cismani zararmm
tazminiistemiyleidareyeyapmisoldugubagvurunun reddine iliskin iglemin iptali ile 1.000 TL maddi, 15.000 TL manevi
tazmnatm idareye bagvuru tarthinden itbaren isleyecek faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde dava
acmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Kocaeli 2. idare Mahkemesi 16/12/2020 tarih ve E.2020/1625, K.2020/1115 say1 ile, davacmm
tazmin istemine dayanak engelin 2918 saylh Kanun kapsammda yer aldig, daval idarenin karayolu, yaya yolu ve
duraklardaki eksiklik ve kusurlardan dolay1 yaya yolunun emniyetle kullanmin saglama sorumlulugunu yerine getirmedigi
iddiastyla meydana geldigi 6ne siirilen kazalar neticesinde olustugu belirtilen zararlarm tazmini talebiyle sorumiu
idare/idareler aleyhine agilan davalarm adli yargr merciinde gorilmesi gerektigi sonucuna varildigi gerekgesiyle, 2577
saylh Kammn'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarmca davann gorev yoninden reddine karar vermis, bu karar
kesmlesmistir.

3.Davaci vekili bu kez aymi istemle adli yarg yerinde dava agmustr.
B. Adli Yargida

4. Kocaeli 5. Asliye Hukuk M ahkemesi 22/09/2021 tarih ve E.2021/52, K.2021/190 say1 ile,davada,
davah idarenin hizmet kusuruna dayaniimis olup, kamu hizimeti gérmekle yikiimlii olan idarelerin, kamu hizimeti srasmda
verdikleri zararlardan dolayr hizmet kusuru nedeniyle sorumlu olduklari, hizmet kusuruna dayah olarak agilan davalarm
ise idari yargl yerlerinde gorilmesi gerektigi gerekgesiyle, HMK 114/1-b hikkmii kapsaminda yargi yolumn caiz
olmamasi nedeniyle HMK 115/2 hikmii uyarmca davanin usulden reddine, mahkemelermin yargl yolu bakimindan
gorevsizligine, idare Mahkemesinin gorevsizlik karari tizerine mahkemelerince de gorevsizlik karar verildiginden olumsuz
gorev uyusmazhigl oldugundan yarg yerinin belirlenmesi igin dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir.



I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

5. 2918 sayih Kanun'un “Kapsam” baslkh 2. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gérev, yetki ve sorumluluk, c¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para d&denerek yararlanilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarn, karayolu araglarma ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanr.”

6. 2918 sayih Kanun'un “Tammlar” baghkh 3. maddesinde, bu Kanun'da kullanilan terimlerin
tanmlarigdsterilmistir. Bu terimlerden bazlari soyledir:

"Trafik :Yayalarm, hayvanlarin ve araglarin karayollart iizerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu : Trafik igin, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir.

Karayolu yapisi : Karayolunun kendisi ile karayolunun iistiinde, yaninda, altinda veya
yukarisindaki; ada, ayirici, otokorkuluk, istinat duvari, képrii, tiinel, menfez ve benzeri yapilardir.

Yaya yolu (Yaya kaldwim) : Karayolunun, tasit yolu kenart ile ger¢ek veya tiizelkisilere ait miilkler
arasinda kalan ve yalniz yayalarm kullanimna ayrilms olan kisnudwr."”

7. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumliu oldugu yollari trafik
diizeni ve glivenligni saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik isikh isaretleri,
isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu
belirtilmitir.

8. Ote yandan 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099
sayll Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar:
olan araglarm sebebiyet verdigi zavarlara iliskin olanlart déhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida goviilii: Zarar gérenin kamu gorvevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasw dnlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacimin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazamn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu
maddesinin birinci fikrasmin goreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihiten dnce idarvi yargida ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

9. Anayasa’nmn 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmaziiklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almir.” denilmektedir.

B. Yargi Kararlan

10. 2918 sayih Kamumn'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararmda su gerekge ile amlan kurall Anayasaya aykir gdrmemis ve
iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywmuna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziininde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimnugti. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacakti: Bu
durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziiniinde adli yargmin géreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakilabilirv Itiraz konusu
kural, trafik kazasimda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasina veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gére farkl yargi kollarimda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarimin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarm ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle
kisa siirede sonug alinmasinin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasimaktadw: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadi. Idare tarafindan kamu giiciinden



kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kamu aywinu yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine ayki1 degildir. Itirazin reddi gerekir...”

11. Danstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 26/02/2020 tarihli ve E.2019/3395, K.2020/468 sayih kararmda,
ozetle; "davali idarenin bakim ve sorumlulugunda olan karayolunda yeterli tedbir alimmadigimdan bahisle
meydana geldigi ileri siiriilen olaydan kaynaklanan zararm ddenmesi isteminden kaynaklanan uyusmaziikta ...
Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesinin dzetine yer verilen kararlarinda isaret edildigi iizere, dava
konusu uyusmazhgm goriim ve ¢oziimiiniin adli yargimn govevine girdigi sonucuna ulasiumaktadw: Ote yandan,
yine antlan yiiksek mahkeme ictihatlar: neticesinde uygulamada birlik saglanmast ve benzer uyusmazhiklardan
bir kismmmn adli yargida bir kismnmn idari yargida goriilmesinin de oniine gegilmesi gerekmektedir." denilerek,
davanm gorev yoniinden reddi yolunda 1srar karari veren ilk derece mahkemesi kararmmn onanmasma karar verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI'nn katihmlaryla yapilan 16/09/2022
tarhli toplantismda; Olay kisminda belirtildigi tizere, taraflar,, konusu ve sebebi ayni olan davada; idare mahkemesince
adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karar bulunmakta olup, bunun tizerine
kendine gelen davayi inceleyen adli yarg yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme
yapimasi gerekmektedir.

13. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “ Olumsuz gorev uyusmazlhigmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin tavaflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarn kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarmca (...) ileri siiriilebili” hikmine
gore,idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karar iizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar veriimesi ve bu
kararm kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhgi dognus olacak; hukuk alannda dogmus bulunan bu
uyusmazhigin giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

14. 2247 saylh Kamun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karar iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye bagslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorvevli oldugu kamisina varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargt merciince, onceki govevsizlik kararma iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerek¢eli bagvuru kavart ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir.” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin idari yargs yerine ait oldugunu belirten gerekeeli
bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagma sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev
konusunda Uyusmaziik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin ertelenimesi hususunu da ihtiva etmesi
gerekir.

15. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gorev uyusmazigi dogmast halinde her iki yargs
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagii tanmstir.

16. Olayda, adli yarg yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gorevli
merciin belirtilmesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurulmasma da karar verilmistir.

17. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayilh Kanun'da ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanm taraflarmca
basvuruda bulunuimadigi gozetilerek, Asliye Hukuk Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmm
¢ozime kavusturulmasy, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagndan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

18. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davanin ¢6ziimiinde adli yargmn gérevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca gbreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savest Halil [brahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savcist Yakup BAL'm davada idari yarginn gérevli oldugu yolundaki sozlii
agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

19. Dava, davah idarenin sorumiuluk sahasmda kalan kaldirimda yiirirken diisme neticesinde agr sekilde



yaralanmasi nedeniyle olustugu 6ne siiriilen zararm tazmin edilmesi istemiyle agilmistir.

20. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmm gorevine
giren bir konuyu adli yargmin gérevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
ongorillen, bu Kamun’dan dogan tiim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
buluinmadigma dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca,
basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak iizere diger yargt organlari bakimndan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

21. 2918 sayth Kanun'un 19/01/2011 tarhinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karar ve tazminat istemine iliskin davann maddenin yiiriirlik tarihinden sonra agildigi hususu gozetildiginde,
bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafk diizeninin saglanarak trafik
giivenligini ilgillendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve
yikiimlitlikleri, bunlarmn uygulanmasint ve denetlenmesini, ilgili kuruluglan ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklart ile
calisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmm gbrim ve
¢ozimiinde adli yargmin gorevl oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

22. Yukarda belirtilen hususlar gbz oniinde bulundurularak, Kocaeli 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2247

sayilh Kanun'un 19. maddesi kapsaminda yapildigi kabul edilen basvurusunun reddi ile aym Mahkemece ayrica
verilen22/09/2021 tarih ve E.2021/52, K.2021/190 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kocaeli 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsamnda yapildigi kabul
edilen BASVURUSUNUN REDDI ile aym Mahkemece ayrica verilen 22/09/2021 tarih ve E.2021/52, K.2021/190
saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/09/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muanmmer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Nurdane Ahmet Mahmut

TOPUZ ARSLAN BALLI



KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kamun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolaysiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigndan, uyusmazligin ¢ozimiinde adli yargryr
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum




