T.C. OZET: Davah idarenin lagm gideri atik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Suyunun artma sisteminebirakilarak,
tarlalarmda  zarara ve  ¢evre kirliligine
ESASNO  :2022/333 sebebiyet verildiginden bahisle ugranildig
KARAR NO : 2022/479 leri sirilen zararm tazmini istemiyle agilan
KARAR TR : 31/10/2022 davanm, IDARI  YARGIYERINDE
goriimesi gerektigi hk.
KARAR

Davacilar: 1-A. A 2-M. A A
Vekili tAv.N. A

Davah  : Adalet Bakanhg
Vekili :Av.U. B

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinin Sanhurfa Ili, Hilvan flgesi, ...... K&yi, ..... Mezrasnda yasadigm, 2016
yilinda Sanhurfa Ceza Infaz Kurumunun faaliyete gegtigini, lagimn, baska bir deyisle atk suyun miivekkillerinin tarlasma
akitildigm, bu sekilde tasmmazlarma filli olarak el atildigm, el atlan tasmmazlarm mivekkillerinin tapulu tagmmaz
oldugunu, bu yiizden tarlanin bataklik haline geldigini tarlaya ve ekinlere zarar verildigini, ¢evre kirliligine neden oldugunu,
kokusunun yayildigimi, koy sakinlerinin bu durumdan dolay: ciddi sikmtilar yasadigm ileri siirerek, fazlaya iliskin haklart
sakh kalmak kaydiyla 1.000 TL ecrinisil ve 10.000 TL manevi tazminatn dava tarihi itibariyle yasal faizi ile birlikte
Odenmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agngtir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Hilvan Asliye Hukuk Mahkemesi 20/03/2019 tarihli ve E.2018/81, K.2019/41 sayih karan ile,
2577 sayth IYUK'nun 2/1 -b maddesi geregince bu tiir istemlerin tam yarg1 davasi olarak idari yarg! yerinde acilacak
davada ileri stiriilmesi gerektigini, Uyusmazik Mahkemesinin ensal kararlarmmn bu yénde oldugunu, gérevin kanu
diizenine iliskin oldugu, acik¢a veya hic ileri stiriiimese dahi kendiliginden dikkate almmast gerektigini belirterek, yargt
yolu bakimndan mahkemelerinin gérevsizigine, HMK 'nmn 114/1-b ve 115/2. maddeleri geregince dava sarti noksanl
nedeniyle davanin usulden reddine karar vermis, davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.

3. Gazantep Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 05/11/2019 tarihli ve E.2019/857, K.2019/1265
sayih karari ile, davanmn ileri siiriiliis sekli ve zarara sebebiyet verdigi iddia edilen olaym gergeklesme sekli dikkate
alindigmda, uyusmazlign davah kurumun hizmet kusurundan kaynaklandigmm anlagildigm, ik derece mahkemesince
davanm tam yargl davasi olarak idari yargi yerinde goriilmesi gerektigini belirterek, dava sarti yoklugundan usulden reddi
yoniinde verilen kararda bir aykmriik bulunmadigi gerekgesiyle, davact vekilinin istinaf talebinin esastan reddinekarar
vermis, bu karar kesmlegmistir.

4. Davacilar vekili, bu kez davalt idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle 1.000 TL maddi, 50.000 TL
manevi tazminat istemiyle idari yargl yerinde dava agnustr.

B. idari Yargida

5. Sanhurfa 2. idare Mahkemesi 25/03/2022 tarihli ve E.2020/389 sayih karan ile, ilgili tasmmazlara
Sanhurfys Ceza Infaz Kurumunun lagm gideri atk suyunun brakimast suretiyle gerceklestirilen eylemin idarenin
yiritmekte oldugu kamu hizmetiyle iligkili olmadig, fiili el atmanm varlig kabul edilerek degerlendirmenin bu sekilde
yapimast gerektigi, filli el atmadan dogan zararm tazminine yonelik davanm ise haksz fillere iliskin 6zel hukuk
hikkiimlerine gbre goriim ve ¢oziimiiniin adli yargl yerinin gérevine girdigini belirterek, bakiimakta olan ig bu uyusmaziign



da adli yargs yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonug ve kanaatine varildigr gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19.maddesi
uyarmca dava dosyalarmmn Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

6. Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:

”

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir."

7. 2577 sayih Idari Yargilanma Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smi” bashkh
2. maddesi soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlard:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiwrt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan wyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

8. 2577 sayth Kanun'un "Iptal ve tam yarg: davalart” baslkh 12. maddesi soyledir:

"Iigililer haklarmni ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarni birlikte agabilecekleri gibi ilk
once iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarima bagvurulmasi halinde verilecek kararm tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogan
zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de
ilgililerin 11 nci madde uyarmnca idareye basvurma haklari sakhdir."”

9. Aym Kanun'un " Dogrudan dogruya tam yarg: davasi agilmast" baghkh 13. maddesi s6yledir:

"]. Idari eylemlerden haklart ihlal edilmis olanlarm idari dava agmadan once, bu eylemleri yazil
bildirim iizerine veya baska siiretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidiv. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda otuz giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava ag¢ilabilir.

2. Gorevli olmayan adli (...) yargi mercilerine agilan tam yargi davasmin gorev ydniinden reddi
halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada ongoriilen idareye
bagvurma sarti aranmaz."

B. Yargi Kararlan

10. Yargttay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmmn ilgili
kism su sekildedir:

"[stimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malin
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararm tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirimasi swrasinda Devlet mali olmayan
verlerden toprak alimmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakk:
bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtivaca gorve el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykirt olarak yapilmasi hali de idari karara aykiwri bir hareket



bulunmas itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilnug
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihady birlestirme kararmin disinda kaldiklarimdan kararin bunlara siimulii
yoktur"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’ katimlarryla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantisnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargr dosyasmin
ekinde adli yargi dosya sureti ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigr anlasildigindan gérev uyusmazhigmin esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm davann ¢6ziimiinde idari yargmn gorevii oldugu yohindaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Damstay Saveis: Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolndaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildit:

13. Dava, daval idarenin davacilara ait tasmmazlarma Sanhurfa Ceza infaz Kurunmunun lagim gideri atik suyunu
arttma sistemi ile braktig, atik suyun gececegine iliskin davah idarece kamulagtirma yapimadigy, tarlalarmm bataklik
haline geldigi, yaklasik 200 agacmn kurudugu, ¢evre kirliligine neden oldugu, kokusunun yayildig; ileri stiriilerek, davah
idarenin tagmmazlarma el attigmdan bahisle, ugranildigi belirtilen zararm tazmini talebiyle agimgtir.

14. 1darenin yiiritmekle yikkiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gbi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakim srasmda
kigilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm gorim ve ¢dziiminiin, idari eylem ve islemlerden dolay
kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargl yerine
ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tasmmaza kanmulagtrmasiz el
atildig veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmm ise, miilkiyete tecaviiziin nlenmesine ve haks fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg: yerince
cozimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulimmaktadir.

15. Bu sebeplerle agilan davanmn, idarenin plan ve proje kapsaminda yiiriitmekle yikiimlii bulundugu kamu
hizmetine iligkin olarak kurulmus bir isleme karsi ya da bu nitelikteki islem ve eyleminden dogan zararlarm tazminine
yonelik olarak 2577 sayilh Kanun'un 2/1. maddesinde belirtilen dava tirlerinden olmasi nedenleriyle uyusmazhgm idari
yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstrr.

16. Belirtilen duruma ve davann niteligine gore, idarenin kusursuz sorumiulugummn veya hizmet kusurunun
hukuka uygunlugunun yargisal denetimi isin esast teskil etmekte olup, agilan dava ile bir idari tasarruf nedeniyle olustugu
ileri siiriilen zararm tazmininin istenilimis bulunmasi kargisinda, dogan zararlarm tazmini davasmm tagmmazn tamammnmn bir
biitiin olarak ele alnip kamu hukuku hiikiimlerine gore goriim ve ¢6ziimiinde idari yarg yeri gorevli bulunmaktadir.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Sanlurfa 2. idare Mahkemesinin 25/03/2022
tarihli ve E.2020/389 sayih bagvurusunun reddi gerekmigtir.

v. HUKD
Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sanhurfa 2. idare Mahkemesinin 25/03/2022 tarihli ve E.2020/389 sayilt BASVURUSUNUN REDDINE,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ile KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP



Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




