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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, R. S'nin sevk ve idaresinde miivekkiline ait.... ALK .... plakah aracm 28/12/2020 tarihinde
Antalya i, Yesilova Mahallesi, Serik Caddesi iizerinde, Demokrasi K avsag alt gecidine geldiginde davah belediyeye ait
kanalizasyon pompasmm bozuk olmasi ve suyun kanalizasyona gitmemesi neticesinde yar1 boyuna kadar sular altnda
kaldigmi, kanalizasyon pompasmm bakim ve onarmunm Asat Genel miidiirligii sorumiulugunda oldugunu, davalnm
meveut hasardan sorumlu oldugunu, aracn iginin su doldugunu ve ¢alismadigm, aragta maddi hasar meydana geldigini,
davalmm ihmali davranist nedeniyle miivekkilinin aracmm sular altmda kaldigmi, hasar nedeniyle aragta deger kaybi
olustugunu, bu nedenlerle aragtaki hasara karsiik 40.500 TL tazmmatm ve aragtaki deger kaybma karsilik ileride
artirilmak tizere simdilik 1.000 TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte davalidan tahsili
istemiyle adli yarg yerinde dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/01/2022 tarihli ve E.2021/202, K.2022/52 sayih karan
ile, davah tarafin Biiyiksehir Belediyesi oldugu ve davalinm bir hizmetinin eksik veya aksak isleyisinden kaynakh zarar
olustugu; bu durumun tespitinin hizmet kusuruna yonelik oldugu; idarenin sorumiulugunda ve hizmet kusuruna yonelik
acilacak tazminat davalarmda gorevli mahkemelerin idare mahkemeleri oldugu dolaysiyla idarenin hizmet kusuruna
dayandirilan is bu davann yargi yolunun caiz olmadig) gerekgesi ile mahkemelerinde agilan davann dava sart: yoklugu
nedeniyle usulen reddine karar vermis, bu karar kesmlesmistir.

3.Davaci vekili aym istemle Antalya Su ve Atk Su Idaresi Genel Miidiirliigiine karstidari yarg: yerinde dava
acmgtir.

B. idari Yargida

4. Antalya 5. idare Mahkemesi 01/06/2022 tarihli ve E.2022/511 sayih karanile, dava konusu edilen
tazmmnat istemine iliskin uyusmazigin ¢6ziminde 2918 sayh Kanun'un 110. maddesi uyarmca adli yargi yerinin gorevi
oldugu sonucuna varildig gerekgesiyle, 2577 sayih Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarmca davanin gorev

yoniinden reddi gerektiginden 2247 sayilh Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyann
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

1L iLGILIi HUKUK



A. Mevzuat

5. 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; "Kapsam" baglikh 2. maddesinde, bu Kamun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimiliilikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig1 ve bu Kanun'un karayollarmda uygulanacag belirtimistir.

6. 2918 sayh Kanun'un, "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baslkh 10. maddesi soyledir:

" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)
Bu Kanunla belediyelere verilen gorevier il ve ilge trafik komisyonlart ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.
a) Kurulus
Her belediye baskanhig biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Icisleri Bakanhiginca
tespit edilecek olgiilere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube miidiirligii, sefligi veya memurlugu
kurulur.
b) Gorev ve yetkiler
1. Yapim ve bakwmindan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak,
2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isarvet levhalar: koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,
3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve
denetlemek,
4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gorve kolayca
goriilebilecek gekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak,
5. Yol yapist veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarmin vukubuldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,
6. Cocuklar igin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,
7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gérevieri yapmak.
(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

7. 2918 sayth Kamm'un, 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiriirlige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde su hikkme yer verilmistir:

"[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araclarm sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlari ddhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalary, adli yargida goriiliiv. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.”

8. Ayni Kanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin gorveve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acims bulunan davalara
uygulanmaz."

B. Yargi Kararlan

9. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykir1 gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

"... Anayasa Mahkemesi’nin daha énceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywmuna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziininde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimnugti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanima giren konularda adli yargi gorevii olacakti: Bu
durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziiniinde adli yargmin géreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakl degildir
Ancak, idari yargmin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararmmm bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwrakilabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasmda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasma veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl yargi kollarmda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari



yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek

s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin aymi yargi
volunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwrildigi, bu suretle
kisa stirede sonu¢ alinmasmin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida gériilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararmna yonelik oldugu anlasiumaktad: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tamimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel
hukuk alanmna girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw:. Idare tarafindan kamu giiciinden

kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ézel-kamu aywim yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.

maddelerine aykwi degildir. Itirazin reddi gerekir..." (Any. Mah.'nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayih karary; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

10. Uyusmazhk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanigmda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’m katimlartyla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantisnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargr dosyasmin
ekinde adli yarg dosyasi ile birlkte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhigmin esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Giillsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil Ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

12. Dava, davacmn sevk ve idaresindeki aracm alt gecitten gecmek {izereyken daval idarenin sorumlulugunda
oldugu ileri siiriilen kanalizasyon borusunun bozuk olmasi sebebiyle aracm igerisinin su dolmasi {izerine olugan zararm,
davahnmn kusuru nedeniyle olustugundan bahisle, tazmini istemiyle agilmustir.

13. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmin gorevine
giren bir konuyu adli yargmm gorevine verebilecegine, dolaystyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
Ongoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriiimesi dizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilimis bir karardir ve Anayasa’nn 158. maddesi uyarmca,
basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak iizere difer yargt organlart bakimmdan da uyulmast zorunlu bir karar
mesabesindedir.

14. Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarhinde yiiriirliige gren 110. maddesi e Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargnn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

15. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak; Antalya 5. Idare Mahkemesinin bagvurusunun

kabulii ile, Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28/01/2022 tarihli ve E.2021/202, K.2022/52 sayil gorevsizik
kararmm kaldmrimasi gerekmistir.

V. HUKQ

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 5. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Antalya 6. Aslye Hukuk
Mahkemesinin -~ 28/01/2022 tarihli ve E.2021/202, K.2022/52 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapimm, bakim igletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiriitilen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigin, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasimdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazigin ¢ozimiinde adli yargryr
gorevli kabul eden cogunlugun kararma katitmyorum.

Uye
Ahmet ARSLAN






