T.C. OZET: Tapu kaydmn hatab tutulmasi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI nedeniyle davaci adma tescil edilen tagmmaz
tzerinde, tapu kaydma giivenerek, yapi
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin e-devet sisteminde yapms oldugu incelemede Karaman ili, Merkez .... K6yi, ...
ada, .. parsel sayih tasmmazn adma kayith oldugunu fark etmesi tizerine bir avukat araciigryla gerekli incelemeleri
yaptrdigm, tapu kayitlarmda yerin adma tescilli oldugunu, tescilin eskiye dayandigmi teyit ettirdigini, tapu kaydma
giivenerek tasmmaz iizerine prefabrik bir yapi yapmaya karar verdigini, bir mimar ile 84.000 TL iizerinde anlasma
yaparak iglemlere bagladigmi, tasmmaz tizerne 40 n2 alana sahip bir yapi yaptwrdigmi, daha sonra mimar tarafindan
aranarak s6z konusu tagmmazin kendisine ait olmadigm, tapu kayitlarmda yanhghk yapildigi, asil sahibinin baskasi
olugunu bildirmesi tizerine maddi zarara ugradigm ileri siirerek, tapu kaydmmn hatah tutulmasndan kaynakh 84.000 TL
maddi zararmm tazmini istemiyle adli yargl yerinde dava agnustr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Karaman 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 01/02/2022 tarihli ve E.2022/23, K.2022/46 sayih karan
ile, 2577 sayih IYUK 2/1-b maddesi geregince idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan nuhtel
olanlarin tam yarg1 davas1 agmasi gerektigi, tapu miidiirliigiiniin davaya konu isleminin kamusal nitelikte ve kanmu hizmeti
kavramu ¢ercevesinde oldugy, istemin ileri siiriiliis ve olaym gergeklesme bigimine gore davanmn amlan davalya
yoneltilmesi nedeninin de davah idarenn hizmet kusurundan dogan zararm 6detilmesi istemi oldugunun anlagildigim
belirterek, gorev sorununun, kamu diizenine iliskin olup agik¢a veya hig ileri siiriilmese dahi kendiliginden davanmn her
asamasmda dikkate almacagmndan, davanm HMK'nm 114/1 -b maddesi uyarmca yargl yolunun caiz olmadigi
gerekegesiyle HMK'nin 115/2 maddesi geregince usulden reddine karar vermis, bu karar kesmlegmistir.

3. Davacwvekili bu kez ayni istemleidari yarg yerinde dava agnstrr.
B. Idari Yargida

4. Konya 3. idare Mahkemesi 22/04/2022 tarihli ve E.2022/336 sayih karan ile,uyusmazikta
davacmm ugradigm iddia etti§i zararm tapu kaydmmn hatah tutulmasndan kaynaklandig, baska bir deyisle, bahse konu
tasmmazin A oglu M. S adma tescil edilmesi gerekirken, hatah bicimde davaci adma tescil edildigj, davaci tarafindan bu
tescile dayanarak ve giivenerek yapl yaprmk tizere kredi ¢ekildigi ve masraf yapildigl, bu nedenle iddia olunan zararm
tapu kayt ve tescil igleminin geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle olustugu anlagildigndan, davanin adli yarg: yerinde
bakilacagl sonucuna varidign gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine génderilimesine
ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

ML ILGILI HUKUK
5. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun, Tapu Sicili ile ilgili hususlarm gosterildigi bolime iliskin 997. maddesi
sOyledir:

“Tasimmazlar iizerindeki haklari gostermek iizere tapu sicili tutulur.
Tapu sicili, tapu kiitiigii ve kat miilkiyeti kiitiigii ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile
pldanlardan olusur.



Sicilin drnegi, nasil tutulacagi ve yardimci siciller Cumhurbaskanimca ¢ikarilan yonetmelikle
belirlenir. .”

6. Aymt Kanun'un “Sorumluluk ” baslkh 1007. maddesi soyledir:

“Tapu sicilinin tutulmasimdan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumiudur.
Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder.
Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir.”

7. Tescili kosullarmin gosterildigi 1013. maddesi soyledir:

“Tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani iizerine yapilir.

Edinen kimse, kanun hiikmiine, kesinlesmis mahkeme kararma veya buna esdeger bir belgeye
dayaniyorsa, bu beyana gerek yoktur.

Bir ayni hakki tescilden dnce kazanan kimse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili isteyebilir.”

8. Iyi niyetli tictincii kisiler yoniinden tescilin etkilerini diizenleyen 1023. maddesi soyledir:

“Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iigiincii
kiginin bu kazanim korunur.”

9. Aynm Kanun'un 1027. maddesi soyledir:

“Iigililerin yazili rizalart olmadik¢a, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlshg: ancak mahkeme
kararwyla diizeltebilir.

Diizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi biciminde de olabilir.

Tapu memuru, basit yazi yanhghklarini, Cumhurbaskaninca ¢ikardan yonetmelik uyarinca re'sen
diizeltir.”

10. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin st baghkh
2. maddesinin 1. fikrasmin (a) bendi s6yledir:

Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari; idari eylem
ve islemlerden dolay: kisisel haklart dava muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari ile tahkim
yolu dngdriilen imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiilmesi yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara
iliskin davalar, idari dava tiirleri olarak sayilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. 1k inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’ katimlarryla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kammn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmin
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigr anlasildigindan gorev uyusmazhigmin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann c¢oziminde adli yargmm gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi
Halil Ibrahim CIFTCI ile Danstay Saves: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolindaki soztii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildit:

13. Dava, tapu kaydmm hatah tutulmasi nedeniyle davaci admna tescil edilen tasmmaz iizerinde tapu kaydma
giivenerek yapi yapmak suretiyle masraf yaptigi ve daha sonra tescil kaydmin degistiriimesi neticesinde ugradigi maddi
zararin tazmini istemiyle agthmistir.

14. Olayda, her ne kadar kamu kurumunun, kamu gorevini ifasi sirasinda, bu gérevden dogan bir zararmn ve bu

zararm tazmini s6z konusu ise de; Kanunlarm 6ngordiigii bazn durumlarda kamu hizmetinin 6zelligi ve gerekleri
gozetilerek yine Kanunlarla istisnalar getiriimis ve Devlete bu gibi durumlarda da 6zel hukuk ilkeleri geregince sorumtuluk

yiklenmistir.
15. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesi de bu istisnalardan birini olusturmaktadir.

16. Uyusmazik Mahkemesinin 31/01/1979 tarhli ve E.1978/32,K.1979/5, 28/09/1992 tarhli ve



E.1992/13,K.1992/30 sayih kararlarmda da, aym nitelikte hilkmiin yer aldig ve yiiriirlikten kaldmilan 743 sayih Tirk
Kanunu Medenisi'nin 917. maddesinin istisna maddesi olduguna degnilerek tapu sicilinin tutulmasmdan dogan zarardan
Devletin 6zel hukuk ikeleriyle sorumlu oldugu belirtilmistir.

17. Buna gbre, uyusmazhigm, tasmmazn tapu kaydmm hatah tescili nedeniyle iptal ediimesinden kaynaklandi
ve agillan davann bununla iliskilendirildigi gozetildiginde, davann gorim ve ¢oziiminin, Tirk Medeni Kanunu
hikkiimlerine gore adli yargmm gorevine girdigi sonucuna variustir.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Konya 3. Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabulii ile, Karaman 2. Asliye Hukuk Mahkemesinn 01/02/2022 tarihli ve E.2022/23, K.2022/46 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmiimasigerekmistir.

—
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢oziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Konya 3. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU i, Karaman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 01/02/2022 tarihli ve E.2022/23, K.2022/46 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
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