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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac vekili, miivekkillerine ait olan Sinak 1li, Idil Tigesi, .....de bulunan ... ada, ... ve .... nolu parsellere
davah kurum tarafindan imar planma aykiri olarak yol gegirilmek sureti ile kann]ast]nmksmn el atlldlglm, davah kurumun
miivekkillerine ait olan bu arsadan gegirdigi yolun bedelini demedigini, gecirmis oldugu yol sebebi ile miivekkillerine ait
arsanin neredeyse tamaminm yol oldugunu, geri kalan az bir kisimn deger kaybettigi gibi kullanlamadigin, davah idarenin
herhangi bir bedel 6demeden yapns oldugu bu eylemin mitlkiyet hakkmm ihlali oldugunu belirterek fazlaya iliskin haklart
sakh olmak kaydiyla simdilk 100 TL tazminatn dava tarihinden itibaren isleyecek reeskont avans faiz oram ile birlikte
davali idareden tahsiline karar verilimesi istemleriyle adli yargl yerinde dava agnstir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. idil Asliye Hukuk Mahkemesi 13/11/2014 tarihli ve E.2013/369,K.2014/426 sayih karan ile,
dava dilekcesi, cevap dilekcesi, tapu kayilan, krokiler, kesif, bilirkisi raporlari ve tim dosya kapsamu birlikte
degerlendirildiginde, Smak 11, 1dil Tigesi, .....de bulman davacmmn payh miilkiyet esaslarma gore malik oldugu ..... ada
..... ve ..... nolu parsellerden davaltarafindan kamulastrmasiz el atiimasi nedeniyle yol gecirildigi iddiast ile agilan davada,
tagmmaz bagnda yapilan kesifte mahkeme gozlemi ve hazirlanan teknik bilirkigi raporlarmda sabit oldugu gibi, davah
idare tarafindan fillen yol geciritmedigi, dava konusu tagmmazlarm imar planmda yol gegirilecegnin sabit oldugy, fiili el
atmanm olmadig anlagiimakla davanin ¢6ziim ve gbriim yerinin idari yargnn gorev alanma girmesi nedeniyle yargl yolu
yoniinden davanin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

3. Davaci vekili bu kez idari yarg yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

4. Mardin Idare Mahkemesi 20/04/2015 tarihli ve E.2015/340, K.2015/879 sayil karari ile, dava dilekgesi ve
mahkemeleri ara karari ile getirtilen idil Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2013/369 sayih dava dosyasmn birlikte
incelenmesinden; anilan mahkemece mahallinde yapilan kesif sonucu diizenlenen kesif tutanag ve bilirkisi raporlarmda
dava tarihi itibariyle davacilar tasmmazna herhangi bir el atmanmn olmadimn ve izerinde hali hazrda binalar
bulindugumun belirtildigi, diger taraftan anian tasmmazlarda Imar Kanununun 18. naddesi uyarmca yapimis bir
parselasyon isleminin bulunmadigmin anlasildig1 goriilmekte olup Mahkemelerinde agilan is bu davada fili el atmadan
kaynakh tazmmnat talebinde bulunuldugu ve dilekge igeriginde tagmmazn bedel ddenmeksizin kamulagtirildigindan
bahsedildiginin anlasildig;, bu nedenle tazminat talebinin hangi zarara iliskin oldugunun tam olarak ortaya konulamadig ve
Mahkenelerinde tereddiit hasil oldugu, eger imar plannda yapilan degisiklik sonucu davacilarm miilkiyet hakkmm
kisttlandig1 ve bir zarara ugradigmdan bahsedilerek dava agimak isteniyor ise dilekgede bu durumun agik ve net bir
sekilde belirtimesi gerekmekte olup, davanm tiirii, sebepleri ve niteligi hususunda Mahkemelerinde tereddiit hasil oldugu



gerekeesiyle dava dilekgesinin 2577 sayih Kanunhikiimlerine uygun bulunmadigy; s6zii edilen eksiklikler, 30 giin iginde
tamamlanmak suretiyle yeniden dava agmakta serbest olmak izere 2577 Sayih Kanun'un 3. maddesine uygun
bulunmayan dava dilekgesinin, aym Kanun'un 15. maddesinin 1/dbendi geregince reddine karar vermistir.

5. Davacilar vekili yeniledigi dilekce ile davacilara ait Simak 11, Idil ficesi, .....de buluman .... ada, ... ve ....
sayill parsellerin imar planmda "yol alam” olarak ayrimasma ragmen tahsis amacma uygun herhangi bir islem
yapihmadigy, bu suretle kamulagtrmasiz el atildigr ve miikiyet hakkmm thlal edildiginden bahisle 826.896 TL tazminatm
yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesini talep etmistir.

6. Mardin 1. Idare Mahkemesi 28/03/2017 tarihli ve E.2015/1673, K.2017/913 sayih karar ile, 2942 sayih
Kamulastrma Kanunu'ndan s6z ederek, uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle miilkiyet hakkmmn 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasmmazlar hakkmda, uygulama imar
planlarmmn yiirirlige girmesinden itibaren bes yillk siire icerisinde imar programlart veya imar uygulamalart yapimasi ve
biitge imkanlar dahilinde bu tasmmazlarmn ilgili idarelerce kamulastiiimasi veya imar planm degisikligi yapimasy/yaptirimasi
zorunlulugu getirilerek bu konuda vatandaglarm karsilagtiklart magduriyetlerin - giderilmesi, bu kapsamda kalan
tagmmazlarm bu Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihten tibaren en geg bes yillik siire igerisinde biitge imkanlari dahilinde ilgili
idarelerce kamulagtirilmasi veya tagmmazlarm mevecut imar plam bulunup bulunmadigr veya imar plam yapilabilecek
yerlerden olup olmadigi durumununa gore imar planyimar uygulamasvtoplulasma yapilimak/yaptirilmak suretiyle baska
yerden miimkiin ise miistakil, degilse hisseli parsel verimesi veyahut tagmmazlarm tahliye edilerek kullanmma imkan
verecek bicimde malikine iade edilmesinin amaglandif;; Kanun'da diizenlenen 5 yillik siirenin ek 1. madde kapsamnda
kalan ve bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten 6nce tasarruf hakki kisitlanan tagmmazlar hakkinda da bu maddenin
yirirlige girdigi tarihten itibaren baslayacag, bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten 6nce agilan ancak heniiz karara
baglanmayan veya karar kesinlesmeyen davalara da bu madde hiikiimlerinin uygulanacag sonucuna ulagihmadigy, bu
durumda; yeni yasal dizenleme uyarmca bu asamada hukuken uyusmazligin esasi hakknda karar verme olanad
bulunmadigy; 6te yandan; davanin agildig tarih itibariyle, davacilar yoniinden dava agma sartlarmmn olustugu ve davann
esas1 hakknda karar verme olanagmin sonradan yiirirliige giren yasal diizenleme nedeniyle ortadan kalknus oldugu
gerekeesiyle, dava hakkmda karar verimesine yer olmadig yoninde karar vermis, taraflarca istnaf isteminde
bulunulmustur.

7. Gaziantep Bolge idare Mahkemesi ikinci Idari Dava Dairesi 28/12/2017 tarhli ve E.2017/12693,
K.2017/11776 sayih karan ile, mahkeme karart usul ve hukuka uygun olup kaldmimasm gerektiren bir neden
bulunmadigmdan, istinaf isteminin reddine karar vermis, bu karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

8. Danistay 6. Dairesi 22/10/2018 tarihli ve E.2018/6462, K.2018/8420 sayili karar ile, 2942 sayii
Kamulastrma Kanunu'mun Gegici 11. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmast karsismda, Idare
Mahkemesince, 6ncelikle sorumlu idare/idareler belirlenerek, uyusmazliga konu tasmmazdaki tasarruf imkanmin miilkiyet
hakkmmn 6ziine dokunacak sekilde kisttlanip kisitlanmadig, kistlannugsa bu kisithigm uygulama imar planindan mu yoksa
6zel kanundan mu kaynaklandigy, tasmmazn hangi tarih itibariyle edinildigi hususlan aragtmlarak, uygulama imar planmda
belirlenen islevi nedeniyle miilkiyet hakkmm stiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlandigmn ve tazminati gerektirir
magduriyetinin olustugunun tespit edilmesi halinde ise; aralarmda gayrimenkul degerleme uzmanmmn da bulundugu bilirkisi
kurulunca, tagsmmazin dava tarthindeki cins ve nevi, yiizdlgiimii, kiymetini etkileyecek biitiin nitelik ve unsurlari, her
unsurun ayri ayri degeri, varsa vergi beyani, varsa resmi makamlarca yapimig kiymet takdirleri, tagmmazin mevkii ve
sartlarma gore ve oldugu gibi kullanimast halinde getirecegi net geliri, 6zel amaci olmayan emsal satiglara gore satis
degeri, bedele etki eden tiim kanuni veriler, imar verileri, tasmmazin 6zgiin nitelik ve kullanim sekli, degeri etkileyen hak
ve yikimliilikleri, gayrimenkul iizerinde ayni ve sahsi irtifak haklari ve gayrimenkul miikellefiyetleri vb. bedelin tespitinde
etkili olacak diger objektif 6lgiilerin belirlenmesi suretiyle tasmmaz bedeli tespit edilerek uyusmazhign esasi hakkinda
yeniden karar verilmesinin gerektigi gerekgesiyle hilkmiin (kararm) bozulmasma karar vermistir.

9.Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Ikinci Idari Dava Dairesi 18/02/2019 tarihli ve E.2018/4035,
K.2019/124 sayih karari ile, bozma kararma uyarak, istinaf isteminin kabulityle Mardin 1. Idare Mahkemesince verilen
28/03/2017 tarihli ve E.2015/1673, K.2017/913 sayili dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigma iligkin kararm
kaldrilmasma, yeniden bir karar veriimek tizere dosyann Mahkemesine iadesinekarar vermistir.

10. Mardin 1. idare Mahkemesi 20/03/2020 tarihli ve E.2019/1208 sayih karan ile Uyusmazlikta,
mahkemelerinin 23/01/2020 tarhli ara kararma cevaben davah idare tarafindan sunulan ve Mahkeme kaydmna
06/03/2020 tarihinde giren 05/03/2020 tarih ve E.247 sayih yazida; dava konusu 94 Ada 130 sayih parsele Karayollari
Genel Miidiirliigii tarafindan yol yapildiginm ifade edildigi, bu durumda, uyusmaziik konusu Sinak 1hi, Idil Tigesi, ..... .....
ada, .... sayih parselde bulunan arsa vasfindaki tasmmaza Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan yol yapihmak suretiyle
fiili el atimast sebebiyle, acilan davann gorim ve ¢oziiminde adli yargi mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna
ulagildiy; bakilan dava, Idil Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 03/11/2014 tarihli ve E.2013/369, K.2014/426 sayih
idari yarginm gorevli oldugu gerekgesi ile davanin gérev yoniinden reddine iliskin karari tizerine Mahkemelerinde ikame
edildiginden, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 9. maddesi uyarmca davada 2247 sayh Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kamun'un Yargi Mercilerinin Uyusmazik Mahkemesine Bagvurmalart
baghkh 19. maddesi uyarmnca gorevii yargi kolumnun belirlenmesi igin dava dosyasmm idil Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2013/369 sayih dosyasmn ash ile bilkte Uyusmazik Mahkemesine gonderilimesi gerektigi sonucuna varildig
gerekgesiyle, adli yargnin gorev alanma giren davada Mahkemelerinin gorevli olmadigma, 2247 sayih Uyusmazhk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarnca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin
dosyanmn Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar



verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir.

11. Uyusmazhk Mahkemesi 26/10/2020 tarihli ve E.2020/366, K.2020/614 sayih karan ile, davaya
konu olayda, davah idarenin 05/03/2020 tarihli yazsmda "... tasmmazin kaldigi yol Karayollart Genel Miidiirkigii
tarafindan yapildigi ve renkli kalemle isaretlenen plan ektedir. ..." seklinde, s6z konusu tagmmaz {izerine
Karayollari Genel Midiirliigince yol yapilmis olabilecegni diisiindirebilecek bir ibare kullanimis ise de, dava
kapsaminda gerek Asliye Hukuk Mahkemesine sunulan 13/10/2014 ve 22/10/2014 tarihli bilirkisi raporlarmda s6z
konusu tagmmazlardan fillen yol gecirildigine dair herhangi bir tespite rastlamimamasigerekse davacilar vekilinin idari
yargl yerine sundugu 13/05/2015 tarthli dava dilek¢esinde tagmmazlardan fiili olarak yolun gegiriimediginin belirtildigi
hususu gz oniinde bulinduruldugunda; 6niimiizdeki dosyada davacilara ait oldugu belirtilen tasmmazlardan yol
gecirilmek  suretiyle bunlara fiili olarak el atildigm agikga ortaya koyan herhangi bir bilgi ve/veya belgeye
rastlanmadigindan, davanm, idarenin gorevinde olan kamu hizmetini yiiriittiigii sradaki eyleminden veya eylemsizliginden
dogan zararm giderilmesine yonelik olarak agildigmnm kabulii gerektigi; kanu hizimetinin, yontemi ve hukuka uygun olarak
yiritiliip yiirtitimediginin; kamu yararma uygun sekilde isletilip isletimediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulnmadignn yargsal denetiminin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinde "idari dava tiirleri” arasmda sayilan "idari islem ve eylemlerden dolayr zarara ugrayanlar tarafindan
agilacak tam yargi davasi” kapsaminda, idari yarg yerlerince yapilacagmm agik oldugu dolayisiyla davanin goriim ve
¢oziimiiniin idari yarg! yerinin gorevine girdigi gerekgesiyle, Mardin 1. Idare Mahkemesinin 20/03/2020 tarihli ve
E.2019/1208 sayih bagvurusunun reddine karar vermistir.

12. Bu karar {izerine dosya Idari Yarg yerine gonderilmistir.

13. Mardin 1. idare Mahkemesi 25/04/2022 tarihli ve E.2019/1208 sayih karan ile,mahkemece
yaptirilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporlarmda 6zetle; Srnak 1li, 1dil Ticesi, ......... ada, ..... parsel sayil tasmnaz,
tapu kayitlarma gore 806,76 m2 yizoleiimiine sahip olup tasmmaz niteliginin ise arsa oldugy, Smmak 11, 1dil figesi, ..... ....
ada, .... parsel sayih tasmmaz, tapu kayitlarma gore 8.380,64 n2 yiizdlgtimiine sahip olup tasmmaz niteliginin ise arsa
oldugu, dava konusu tasmmazin 1000 6leekli uygulama imar planinda tasmmazin 6zgiilendigi alanlar krokide detayh
olarak gosterilmis olup dava konusu somut olayda ..... ada, ..... parselde kayith tagsmmazin imar plannda 587,42 n2
sinin yol alanmna 6zgiilenmis oldugu ve ..... ada, .... parselde kayith tasmmazn 2.108,43 n2 sinin yol alanma 6zgiilenmis
olduguy, tasmmaz koordinat almiart ile fiili durum ve imar plan ¢akistirilarak tagmmaz tizerinde fiili el atma durumlarmm
olup olmadigy tespitine iliskin olarak yapilan 6lctimlerde asfalt yol yapim suretiyle 94 ada, 130 nolu parselde kayith
tagmmazda 298,77 n2, 94 ada, 131 nolu parselde kayith tasmmazda 120,51 m2 alanma el atma bulundugu tespitlerine
yer verildigi, fiili el atmadan dogan zararm tazminine yonelik davann ise, 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve
¢ozimiinde adli yargt yerlerinin gérevli olacagy; bu baglamda; uyusmazigm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varildig gerekgesiyle, davanin adli yarginn gorev alanna girdigi sonucuna varildigndan, 2247 sayih
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yarg) yerinin belirlenmesi
igin dosyann idil Asliye Hukuk Mahkemesinin dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine, dosya
incelemesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. iLGIiLIi HUKUK

14. 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un Yarg: merciince
yapilacak iglemler" baslkh 12. maddesi soyledir:

"Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iligkin kararin verildigi tarihten, sayet
bu kararmn tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu agik bulunan ceza davalarinda ise ret
kararmin kesinlestigi tarihten baslayarak onbes giin icinde, uyusmazlik ¢ikarilmasini istemeye yetkili
makama sunulmak iizere iki niisha dilekgeyi itirazi reddeden yargi merciine verir.

Bu yargi mercii, dilekgenin bir niishasini ve varsa eklerini yedi giin icinde cevabini bildirmesi
icin diger tarafa teblig eder. Tebligat yapilan taraf, siiresi iginde bu yargi merciine cevabini bildirmezse,
cevap vermekten vazgegmis sayilir.

(Degisik iigiincii fikra: 23/7/2008 — 5791/4 md.) Yarg: mercii, itiraz dilekg¢esi iizerine verdigi
itirazi ret kararmi kaldwrarak govevsizlik karart vermedigi takdirde; yetkili makama sunulmak iizere
kendisine verilen dilekgeyi, alinan cevabi ve gorevsizlik itirazinin reddine iliskin kararini, dava dosyast
nmuhtevasinin onaylt ornekleriyle birlikte uyusmaziik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makama
gonderir.

Bir davada uyusmazlik ¢ikarimasi igin yalniz bir kez basvurulabilir.”

15. "Yarg: merciilerinin uyusmazitk mahkemesine basvurmalart bashkl 19. maddesi soyledir:

"Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine
kendisine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gorvevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin  Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararma
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerek¢eli basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir."



16. "Kararlarm bildirilmesi" bashkh 28. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, verecegi biitiin kararlarin sonuglarini ilgili Bassavct ve
Bagskanunsozciisiine, gorev uyusmazliginin ¢oziilmesi icin kendisine basvuran yargi merciine, karart
beklemesi icin yazi yazilmug bulunan yargi merciine veya mercilerine uyusmazligin ¢oziilmesi igin
basvurmus olan kisilere veya makamlara hemen teblig eder.

Ligili yarg: mercileri ile biitiin makam, kurulus ve kisiler; mahkeme kararlarmna uymak,
geciktirmeksizin onlart uygulamakla ddevlidirler.
Gerekgeli kararmn birer drnegi de birinci fikrada yazili yerlere ve kigilere gonderilir.”

17. "Kararlarmn kesinligi ve yaymlanmasi'baghkh 29. maddesi soyledir:

"(Degisik: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)
Uyusmazlik Mahkemesinin kararlar: kesindir. Baskanin uygun gérecegi kararlar Resmi Gazete'de
yaymmlanwr."

IV. INCELEME VE GEREKCE

18. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’m katimlartyla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantisinda; Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVANm, bagvurunun reddi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm bagvurunun reddine karar verilmesi yoniindeki sozlii agiklamalar da dinlendikten

sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

19. Dava; Smnak li, idil figesi, ... .... ada, ..... ve ..... parsel sayil tagmmazlara imar planma aykuri olarak yol
geciriimek suretiyle kamulastirimasiz el atidigindan bahisle tazminat 6denimesi istemiyle agilmustir.

20. Dosyann incelenmesinden, Uyusmazhiga iliskin Bagvuru Siirecinde de ayrmtih olarak agiklandig iizere;
dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak davaci vekilince, ilk olarak, Idil Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 03/11/2014
tarthli ve E.2013/369, K.2014/426 sayih karar ile idari yargmmn gorevli oldugu gerekeesi ile davann gorev yoniinden
reddine karar verilmis, karar kesinlesmis, idari yargda dava agiimis, Mardin 1. Idare Mahkemesinin20/04/2015 tarihli
ve E.2015/340, K.2015/879 sayih karari ile dava dilekgesinin reddine karar verilerek yeniden dava agilmasma karar
verilmis; aym Mahkemenin 28/03/2017 tarihli ve E.2015/1673, K.2017/913 sayih karan ile dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigma karar verilmis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmus; Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi Tkinci Idari Dava Dairesinin 28/12/2017 tarihli ve E.2017/12693, K.2017/11776 sayih karar1 ile istemin
reddine karar verilmis, bu karara karsi temyiz isteminde bulunuimus; Danistay 6. Dairesinin 22/10/2018 tarihli karart ile
karar bozulmus, dosya Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Ikinci Idari Dava Dairesine gonderilerek 18/02/2019 tarihli
ve E.2018/4035, K.2019/124 sayh karan ile dava hakkmda karar verilmesine yer olmadigma iliskin kararm
kaldmilmasma, yeniden bir karar veriimek iizere dosyanm Mahkemesine iadesine karar verilmis; Mardin 1. Idare
Mahkemesinin 20/03/2020 tarihi ve E.2019/1208 sayih karari ile adli yargmm gorev alanma gren davada
Mahkemeleriningdrevli olmadigi gerekgesiyle, Uyusmazik Mahkemesine bagvarulmus ve Uyusmaziik Mahkemesinin
26/10/2020 tarh ve E.2020/366, K.2020/614 sayih karart ile idari yargt yerinin gorevh kimdig1 anlagitstir.

21. Olayda, Uyusmazik Mahkemesince, aym taraflarca, aym konu ve sebebe iligkin olarak adli yarg: yerinde
daha 6nce agilandava nedeniyle Sniine gelmis bulunan gorev uyusmazliginda gorevli mahkemenin belirlenerek, idari yargi
yernin gorevli olduguna kesin olarak karar verildigi; ancak, bir davada uyusmazlk c¢ikanimasi igin yalz bir kez
basvurulabilecek olmasma karsm aymi istemlerleMardin 1. Idare Mahkemesinin 25/04/2022 tarihli ve E.2019/1208 sayih
karart ile yeniden Uyusmazlik Mahkemesine bagvurdugu agiktrr.

22. Bu durumda, daha once idari yargl mercinin Uyusmazik Mahkemesine bagvurmasi iizerine Uyusmaziik
Mahkemesinin 6niine gelmis olan davada, gorevli mahkemenin belirlendigi; idari yargr yerinin gorevli kilindigi ve is bu
kararm kesin oldugu gozetildiginde; idari yargt yerince ikinci kez yapilan bagvurunun reddi gerekmektedir.

23. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda, Mardin 1. Idare Mahkemesinin 25/04/2022
tarihli ve E.2019/1208 sayih bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

V. HUKQ
Agiklanan gerekgelerle;
Mardin 1. Idare Mahkemesinin 25/04/2022 tarihli ve E.2019/1208 sayilt BASVURUSUNUN REDDINE,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
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