T.C. OZET:Hikim uyusmazhd bulindugu fleri

UYUSMAZLIK MAHKEMESI siirilerek  yaplanBASVURUNUN, 2247
sayll Kanun'un 24. maddesinde ongoriilen,
ESASNO  :2022/341 uyusmazlk yaratan hiikiimlerin adli ve idari
KARAR NO :2022/453 yargimercileri tarafindan verilmesi kogullart
KARAR TR : 31/10/2022 tagmamast nedeniyle, aym Kanun'un27.
maddesi uyarmca REDDI gerektigi hk.
KARAR
Hiikiim Uyus mazh@inin
Giderilmesini Isteyen
Davaci :S.S
Kars1 Taraf : Ankara Valiligi

I. IDARI YARGIDA DAVA SURECH
A. Dava Konusu Olay

1. Ankara Ili, Bala Tigesi Tuna {lkgretim Okulunda &gretmen olarak gorev yapan davacmm, 2002 yih sicil
notunun 2. sicil amiri olarak ilkogretim miifettisinin vernis oldugu notun seksen sayimast istemi ile davah idareye yapmnus
oldugu bagvurunun reddine iliskin 2002 yili sicil raporunun mahkeme karar: geregince diizeltilmesi talebinizi
iceren ilgi dilekgeniz incelenmis olup, 2002 yil1 sicil raporunun diizeltilmesine karar verildigine dair her hangi bir
ifade yer almanugt: Bu nedenle konuyla ilgili herhangi bir islem yapiabilmesi miimkiin degildir" seklindeki
05/02/2010 tarihli ve 10303 sayh Ankara Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle idari yarg: yerinde
dava agmstrr.

B. Yargilama Asamalan

2. Ankara 6. Idare Mahkemesi 09/03/2011 tarihli ve E.2010/908, K.2011/294 sayh karan ile, Deviet
Memurlant Sicil Yonetmeliginin 20/3. maddesinden sozederek, dava konusu olayda, her ne kadar Cumhuriyet
Saveilignca davacmmn sicil raporunun 1. hanesinin okul miidiirii tarafindan doldurulmasi gerekmekte ise de, bu
hanelerdeki yazilarm 3. sicil amiri olan {lge Milli Egitim Eski Miidiir vekilinin eli iriinii oldugu tespit edilmis, buna gre de
Gevas Kaymakamiiz1 Tdare Kurulu karari ile sorusturma izni verilmis ise de, A.Tun davacmm sicilini gergege aykur
doldurdugu hususu ancak Mahkemece yapilacak yarglama sonucu ortaya ¢ikabilecek olup, bu asamada davacmmn
sicilinin gergege aykiri olarak dolduruldugundan bahsetmeye olanak bulinmadigndan, davacmm bagvurusunun reddine
iliskin iglemde mevzvata aykirilik goriiimedigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermis, bu karar davaci tarafindan

temyiz edilmistir.

3. Damstay 2. Dairesi 30/11/2012 tarihli ve E.2011/8636, K.2012/8810 sayih karan ile, uyusmazlik
konusu olayda, dava dosyasma davacmm temyiz asamasmda ibraz etmis oldugu 3. sicil amiri hakkinda agilan kamu
davasmda Van 1. Agr Ceza Mahkemesince verilen 17/09/2012 tarihli ve E.2010/465, K.2012/187 sayih karar
irdelendiginde; olay tarihinde davacmm Van I, Gevas Ilgesi, Yatih Ilkogretim Bolge Okulunda 6gretmen olarak gorev
yaptigl, sanik A.Tun ise 3. sicil amiri oldugu halde 2002 yilna ait sicil raporunun hem 1. sicil amiri hanesini, hem de 3.
sicil amiri hanesini doldurmak suretiyle, 1. sicil hanesini 1. sicil amiri E. Tdoldurmus gibi icerik itibariyle sahtecilik eylemini
gergeklestirdiginin sabit goriildiigii gerekeesiyle, 3. sicil amirinin resmi belgede sahtecilik sugundan 765 sayih Tirk Ceza
Kanunu'mun 339/1. maddesinin birinci fikras1 geregince 3 yil hapis cezasma mahkum edildignin anlasildig belirtilerek,
davacmm talebi her ne kadar sicil notu olarak ikinci sicil amiri tarafindan verilen notun gegerli sayilmasi ise de, olaym
gelisim siireci, hukuki durum ve yukarida aktarilan adli yarg: karan dikkate alinarak, Devlet Memurlari Sicil Y 6netmeligi
hikkiimleri dogruttusunda davacmmn 2002 yih sicil raporunun yetkili sicil amirlerince yeniden diizenlenmesi gerektigi agik
oldugundan, davanmn reddi yolinda verilen idare Mahkemesi kararmda hukuki isabet goriilmedigi gerekgesiyle,
davacmnmn temyiz isteminin kabulityle Ankara 6. Idare Mahkemesinin 09/03/2011 tarihli ve E.2010/908, K.2011/294



sayih kararmm bozulmasma karar vermigtir.

4. Ankara 6. idare Mahkemesi 25/09/2013 tarihli ve E.2013/1070, K.2013/1386 sayih karan ile,
bozma kararma uyarak, dava konusu islemde hukuka uyarlk bulinmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

5.Ankara 11, Bala Tlcesi Tuna Tkogretim Okulu Miidiir Yardimeihgma atanmak i¢in basvuruda bulunan davaci,
son ti¢ yillk sicil notu ortalamasmm 7.6'nm altmda oldugunun goriimesi nedeniyle Milli Egitim Bakanhgma Bagh Egitim
Kurumlart Yéneticilerinin Atama ve Yer degistirmesine liskin Yonetmeligin 7/g maddesi uyarmca miidiir yardimeiig
kadrosuna atanma sartlarm tagmadigndan bahisle dosyasmm iade edilmesine iliskin 11/12/2003 tarihli 14407 sayih
Ankara Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii igleminin iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

6. Ankara 6. IdareMahkemesi 27/10/2004 tarihli ve E.2004/242, K.2004/2039 sayih karar1 ile, Milli Egjtim
Bakanhgma Bagh Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama Ve Yer Degistirmelerine Iliskin Y 6netmeligin 7/gve Deviet
Memurlan Sicil Yonetmeliginin 16. maddelerinden sézederek, devlet memurlan igin yilik olarak diizenlenen sicil
raporlarmda yer alan ve her sicil amiri tarafindan 100 tam not iizerinden verilen notlarm sicil amiri sayisma bolinmesi
suretiyle bulunacak sicil notu ortalamasmm o menurun sicil notunu teskil edecegi ve bu hesaplama yapilirken kesirlerin
tam sayrya tamamlanacagl gbz Oniine alindignda, yonetici olarak atanacaklar icin yapilacak son ti¢ yillk sicil notu
ortalamasmin hesaplanmasi sonucu bulunan notun kesirli olmasi halinde de tam sayitya tamamlanacag yolunda acik bir
hikkme yer verimedigi gibi, yorum yoluyla da bu sonuca ulasimasmm miimkiin olmamasi karsismda davacmm sicil
ortalamasmin iyi derecenin altmda olmasi nedeniyle Miudiir Yardimciigma atanmasi isteminin, atanma sartlarm
tasmamast nedeniyle degerlendiriimeye almmamasma iliskin dava konusu iglemde hukuka ve mevzuata aykariik
goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

7. Danstay 2. Dairesi 15/01/2008 tarihli ve E.2005/1152, K.2008/88 say ile, karar ve dayandigi gerekge
hukuk ve usule uygun olup, bozulmasm gerektirecek bir neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan
kararm onanmasma karar vermis, davaci tarafindan bu kararm diizeltimesi istemiyle bagvuruda bulunulmug, Danistay 2.
Dairesi 15/09/2008 tarihli ve E.2008/4248, K.2008/3503 sayih karari ile, kararm diizeltimesi isteminin reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir.

8. Davaci bu kez idarenin aym isleminin iptali istemiyle agtifi davada, Mahkemelerince verilen “Davanin
Reddine” iliskin kararm 2002 yinda diizenlenen sicil raporunun sahte olarak diizenlendiginden bahisle, yargilamanm
yenilenmesi yoluyla incelenmesi ve 2577 sayith Kanun'un 53. maddesi uyarinca s6z konusu kararm kaldirilarak islemin
iptal edilmesi isteminde bulunmustur.

9. Ankara 6. Idare Mahkemesi 07/10/2009 tarihli ve E.2009/1102, K.2009/1429 sayih karar1 ile, 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 53. maddesinden sozederek, davaci tarafindan, 2002 yiinda dizenlenen sicil
raporunun sahte olarak diizenlendiginden bahisle yarglamanm yenilenmesine karar veriimesi istenmekte ise de; soz
konusu sicil raporunun sahte oldugu yolunda veriimis bir hikiim bulunmadigindan davacmm yargilamanin yenilenmesi
isteminin yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda yer almadigy anlagiimakla, yargilamanm yenilenmesi isteminin hukuki
dayanagmin bulunmadig sonucuna varildig gerekgesiyle, yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar vermistir.

10. Davaci tarafindan bir kez daha 11/12/2003 gilii 14407 sayih davah idare isleminin iptali istemiyle agilan
davada, Mahkenelerince verilen davanmn reddine iliskin kararm yargilamanmn yenilenmesi yoluyla incelenmesi ve 2577
sayih Kanun'un 53. maddesi uyarmnca s6z konusu kararm kaldmilarak islemin iptali istemiyle yeniden Ankara 6. Idare
Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

11. Ankara 6. idare Mahkemesi 16/04/2014 tarihli ve E.2014/414, K.2014/435 sayih karan ik,
davacmin talebine gerekce olarak ileri sirdiigii Van 1. Agr Ceza Mahkemesi kararmi, Mahkemelerinde actigi
E.2010/908, K.2011/294 sayih kararm temyizi asamasmdan Dansstay 2. Dairesinin E.2011/8636, K.2012/8810 sayih
dosyasma delil olarak ibraz etmis, bu husus s6zi edilen bozma kararmda agikga belirtihmis; davacmm, yarglamanm
yenilenmesi talebine gerekge gosterdigi mahkeme kararmi, en ge¢ Danistay Tkinci Dairesinin bozma karar tarihinde yani
31/11/2012 tarihinde 6grendigini, aym tarihte, dayanilan sebebin, islemde bulunan yoniinden gergeklestigini, dolayistyla
sozii edilen tarihten itbaren 60 giin iginde yarglamann yenilenmesi talebiyle karar1 veren Mahkemeye bagvurmasi
gerekirken 11/04/2014 tarihinde bagvurusunu yapmasi nedeniyle istemin siire yoniinden reddinin gerektigi gerekcesiyle
yargllamanmn yenilenmesi isteminin stire yoniinden reddine karar vermis, bu karar daval Ankara Valiligi vekilince vekalet
ticretine iliskin kismi, esasa ilisgkin kismu yoniinden ise davaci tarafindan temyiz edilmistir.

12. Danistay 2. Dairesi 23/12/2014 tarihli ve E.2014/8614, K.2014/13429 sayih karari ile, davann siire agm
nedeniyle reddine iliskin kismu yoniinden, davacmin temyiz istemnin reddiyle kararm bu kismmin onanmasma, davah idare
lehine hitkkmedilmeyen vekalet ticreti yoniinden ise; daval idarenin temyiz isteminin kabulityle kararm 2577 sayi
Kamn'un 49. maddesinin 1/b fikrast uyarmca bozulmasma karar vermis, davaci tarafindan bu kararm diizeltiimesi
isteminde bulunulmustur.

13. Dangtay 2. Dairesi 10/12/2015 tarihli ve E.2015/3127, K.2015/10174 sayih karan ile, ileri siirilen
diizeltme nedenleri anilan maddede sayilan nedenlere uymadigndan diizeltme isteminin reddine karar vermistir.

14. Ankara 6. Idare Mahkemesi 22/06/2016 tarihli ve E22016/790, K.2016/2062 sayih karar1 ile, 659 sayih



KHK'nm hiikiimleri degerlendirildiginde idarelerin kendi hukuk birimlerini olusturacagl, muhakemat hizmetlerinin bu
birimlerle saglanacag, Valiliklerin devletin ve hikkiimetin tensilcisi oldugu ve genel biitge icerisinde yer aldig dikkate
alndigmda Valilikler adma hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri, muhakemat miidiirleri ve avukatlarca savunma
verilmesi halinde ilgili idareler lehine avukatlk {icretine hitkkmedilmesi gerektigigerekcesiyle Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000 TL vekalet ticretinin davacidan almarak davah idareye verimesine karar vermis, bu
karar kesinlesmistir.

15. Davact tarafindan, Mahkemelerinn E.2014/414 sayih dosyasmda verilen yargilamanm yenilenmesi isteminin
sire yoninden reddine iliskin kararm meslekten ihrag edilen hakimler tarafindan verildigi ileri siiriilerek, yarglamanm
yenilenmesi yoluyla incelenmesi istenilmistir.

16. Ankara 6. Idare Mahkemesi 22/05/2017 tarihli ve E.2017/1219, K.2017/1785 sayih karar ile, dava
dosyasmn incelenmesinden; dava dilekgesinde, davaci tarafindan 2014/414 sayih dosyaya iliskin yarglamanm
yenilenmesi talebinde bulunuldugu, bu dosyada verilen kararm "“yargilamanin yenilenmesi isteminin siive yoniinden
reddi” karant oldugu, davayl nihai olarak sonuglandiran 2004/242 sayili dosyada, 27/10/2004 tarhinde verilen
"davanm reddi” kararmm incelenmesinin istenifimedigi, E.2014/414 sayih kararm mu yoksa E.2004/242 sayih kararm nu
incelenmesinin istenildiginin tam olarak anlasilamadigs;, bu durumda 2577 sayih Kanun'un 3/1 maddesi hikkiimlerine uygun
olmayan dilek¢enin reddi gerektigi gerekgesiyle 2577 sayilh Kanun'un 3. maddesi hikkmiine uygun bulunmayan
yarglamanmn yenilenmesi dilek¢esinin aynt Kanun'un 15. maddesinin 1/d bendi uyarmca bu kararm bildirim tarihini izleyen
giinden itbaren otuz gin icinde belirtilen noksanliklar tamamlanarak yeniden Ankara 6. Idare Mahkemesinde
yargllamanmn yenilenmesi isteminde bulunulmakta serbest olmak iizere reddine karar vermistir.

17. Davaci yenilenen dilekgesi ile Ankara 6. Idare Mahkemesinin E.2014/414, K.2014/435 sayih kararmdaki
yanlish@in "davacin talebinin 2577 sayili Kanun'un 53/b maddesi kapsaminda oldugu tartismasizdir” baresinin
hatal oldugu nedeniyle diizeltiimesine karar verilmesini talep etmistir.

18. Ankara 6. Idare Mahkemesi 16/06/2020 tarihlive E.2017/1219 sayih karanile, Mahkenmelerince
verilen 16/04/2014 tarhli ve E.2014/414, K.2014/435 sayih kararda yer alan"Davacimn talebinin 2577 sayi
yasanin 53/b maddesi kapsaminda oldugu tartismasizdi:” baresinde, mevzuat hikiimlerine gore maddi hata
bulunmadig, kararda bu yonde diizeltilecek bir husus olmadi@ anlagildigindan, talebin yerinde olmadigmm gorilldiigii
gerekcesiyle yanhshgin diizeltiimesi isteminin reddine karar vermistir.

II. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

19. Davaci, Uyusmazik Mahkemesine verdigi dilekgesinde, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 16/04/2014 tarihli
ve E.2014/414, K.2014/435 sayih karar ile, Damstay 2. Dairesinin 30/11/2012 tarihli ve E.2011/8636, K.2012/8810
sayll ve Ankara 6. Idare Mahkemesinin 25/09/2013 tarihli ve E.2013/1070, K.2013/1386 sayih kararlarnm birbiri
ilegelistigi,hakkm yerine getiritmesinin imkanstz oldugu, bu nedenle kararlar arasmda hikiim uyusmaziigr olustugunu ileri
stirerek, Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

20. Dilekge icerigi ile dilekgeye ekli karar suretleri incelendiginde, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi ile Danistay
Bagsavcismmn goriiglerinin almmasma gerek gorillmemistir.

M1 iLGILi HUKUK

21. 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un'Mahkemenin gorevi”
baghgm tagtyan 1. maddesinin ilk fikrasi s6yledir:

“Uyusmazik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriveti Anayasast ile goreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

22. Aym Kanun'un " Hiikiim Uyusmaziigr" baghkh 24. maddesi s6yledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yarg: mercileritarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri aymi olan ve kararlar arasindaki ¢eliski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Ligili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazligmn giderilmesini
istivebilir. Bu halde olumsuz gérev uyusmazliginin ¢ikarimasi ile ilgili 15 ve 16 nct maddelerdeki usul
kurallari uygulanir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

23. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip



SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN ’m katimlarryla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantisnda; Raportor- Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'I, 2247 saylh Kanun’da 6ngoriilen
kosullar tagimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil brahim CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL 1 bagvurunun reddi
gerektigi yolundaki soztii agiklamalari da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

24. Yukarida yer verilen mevzuat hikkiimlerine gére, hikiim uyusmazigmmn varlig igin;

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerm, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanmn esasmm hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasmdaki geligki nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kogullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

25. Hikiim uyusmazhign bulundugu ileri siiriilen yarg kararlarmmn incelenmesinden, s6z konusu kararlarm aym
yargl kolu igerisinde yer alan mahkemeler tarafindan verilen kararlar oldugu goriilmiis olup, talebin 2247 sayih Kanun
kapsamnda bulunmadi@ anlagiingtir.

26. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, 2247 sayih Kanunun 24. maddesinde 6ngoriilen

uyusmazlik yaratan hiikiimlerin adli ve idari yargi mercileri tarafindan veriimesi kosulunu tasimayan bagvurunun reddine
karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKD
Aciklanan gerekgelerle;
2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen kosullari tasimayan BASVURUNUN REDDINE,

31/10/2022 tarihinde,0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muamimer Dogan Eytip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN






