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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davacmm Kayseri Ili, Melikgazi Ilgesi, .... Mahalle ... ada, ... parselde kayith tasmmazn
hissedar1 oldugunu, 3194 sayih Imar Kanunu'nun 18. maddesine gore yapilan imar uygulamasmda 2981 sayih Kanun
uyarmca alnnus olan diizenleme ortaklk payr dikkate almmaksizm tekrar dizenleme ortaklk payr almarak ikinci kez
kesinti yapilmasi nedeniyle tasmmaza kamulastrmasiz el atidigm ifade ederek; fazlaya ilisgkin haklarn sakh kalmak
kayduyla 20.000 TL tazminatm dava tarthinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle
adli yarg1 yerinde dava agnustrr.

2. Davah vekili, siiresi igerisinde verdigi cevap dilekgesinde, yargt yolu itirazinda bulunarak, gorevli yargi
yerinin idare mahkemeleri oldugunu savunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Kayseri 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/03/2019 tarihli ve E.2018/301, K.2019/199 sayih kararille, 3194
ve 2981 sayill Kanun hiikiimlerinden s6zedip acilan davada yarg yolu dava sartmn meveut bulinmadigim belirterek,
HMK'nin 114/1-b ve 115/2. maddesi geregince davanmn usulden reddine karar vermis, bu karara karsi taraf vekilleri
istinaf isteminde bulunmustur.

4. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi 17/03/2022 tarihli ve E.2021/686, K.2022/490 sayi
karar ile, 3194 sayih Tmar Kanunu'mun 18/6. maddesine gore "Herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme
ortaklik payt alimamaz." hikkmii uyarinca ikinci defa diizenleme ortaklik pay: alnmasi, tasmmazin aynna iliskin olup
kamulagtrmasiz el atma niteliginde oldugundan ve adli yargida bakimasi gerektiginden, bedele iliskin degerlendirme de
Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gére yapilacagndan 2942 sayilt Kanun'un 37. maddesi uyarmca adli yargi gorevii
olup bu dosyaya 6zgi bir uyusmazlik mahkemesi karar1 da bulunmadigr gozetildiginde, isin esasma girilerek sonucuna
gore bir karar verilimesi gerekirken, yazih gerekee ile dava dilekcesinin usulden reddine karar veriimesinin hukuka uygun
olmadigm belirterek, HMK'nn 353/1-a.3 bendi geregince mahkeme kararmn kaldmimasma ve davann yeniden
goriilmesi i¢in dosyann mahkemesine iadesine karar vermistir.

5. Kayseri 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 07/04/2022 tarihli, E.2022/135 sayih karan ile, Bolge Adliye
Mahkemesi karari uyarmca dosyanmn esasa kaydedildigmi, taraflara durusma giiniinii bildirir davetiyenin génderildigini,
kaldirma kararmm taraflara teblig edildigini belirterek davada gorevli olduguna karar vermistir.

6. Davah vekilinin, idari yargi yararma olumlu gérev uyusmazhigr ¢ikartimasi yolunda siiresi icinde verdigi
dilekgesi tizerine, dava dosyasi Danistay Bassaveiigma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Damstay Bassavcilig Talebi



7. Danistay Bagsavesy, uyusmazligin ¢oziimiiniin idari yargl yerinin gorevine girdiginden bahisle, 2247 sayih
Kammn'un 10. ve 13. maddeleri geregince, olumiu gorev uyusmazi@i ¢ikarimasma karar vererek dosyayr Uyusmaziik
Mahkemesine géndermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

" ... idarece kamu giicii kullanilarak, tek yanl bicimde yapian uygulamalar sonucunda ugranilan
zararn tazminine iliskin bulunan davamn, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b.
maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari” kapsaminda imar mevzuati hiikiimleri ¢ercevesinde idari yargi
yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 22/06/2020 giinli, E:2020/262, K:2020/395 sayili karari da bu
yondedir."

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

8. Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhgmea 2247 sayilh Kanun'un 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet
Bagsavcisimnin da yazh diisiincesi istenilmigtir.

9. Yargtay Cumhuriyet Bagsavcsy, davann ¢oziiminde idari yargr yerlerinin gorevli oldugu sonucuna

varildigmdan, Danistay Bagsaveilignm 2247 sayih Kanun’un 10. maddesi geregince yapmis oldugu bagvurunun kabulii ile
mahkeme kararmm kaldirimasma karar verilmesi gerektigi yolunda diistince verilmistir. Diistincenin ilgili kismu s6yledir:

“Uyusmazlik konusu olayda, dava, ayni tasinmazdan 3194 sayili Kanun'un 18. maddesi uyarinca
yapilan uygulama swasinda ikinci defa DOP alindig iddiaswyla agilnugtir.

Yukarda belirtilen Kanun hiikiimleri ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlar: dikkate alinarak davaya
konu olan olay incelendiginde, idarece kamu giicii kullanilarak, re'sen ve tek yanl bicimde tesis edilen
uygulama islemlerinden kaynaklanan zararn tazminine iliskin bulunan davanmn, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1.b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklart dokudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar” kapsaminda imar mevzuati
hiikiimleri ¢ergevesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 02.02.2009 tarihli ve E.2008/305, K.2009/24 sayili kararmnda da, bu tiir
davalarm goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerlerinin gorevli oldugu vurgulannugtir.”

IV. ILGILI HUKUK

10. Anayasa'nm 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmmn (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

11. Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayihUsulii Kanun'un 12. ve 13.
maddeleri uyarinca, idari yarg yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, amlan Kanun hiikiimlerinin

geregidir.

12. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriittimii srasmda, kamu giicii kullanarak tek
yanh irade agiklamalartyla yapmis olduklan islemler, "idari islem", herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

. 13. 2981 sayih Imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykirt Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayih
Imar Kanununun Bir Maddesinin Degjstirilmesi Hakkmnda Kanun'un Tapu verme" baglkh 10. maddesinin (b) bendi
sOyledir:

" b) Uzerinde imar mavzuatina aykiwrt olarak toplu binalar inga edilmis hisseli veya ézel parselasyona
dayali arsa veya arazilerde, kisilerin hisse miktarlari ve fiili kullanma durumlar: dikkate alinarak valilik
veya belediyelerin talebi iizerine:

1. Heniiz kadastrosu yapilmanus yerlerde, kadastro miidiirliiklerince bu Kanunda belirtilen
miilkiyet tespitine dair hiikiimler de uygulanarak,
2. Kadastrosu veya tapulamasi tamamlanmis yerlerde ise bu Kanunla verilen yetkiler
kadastro miidiirliiklerince kullanilarak,

Islah imar planlarinin yapilip yapilmadigina bakilmaksizin: onaylarin alinmasina ve ilanlarin
yapimasina (aski ilanlart harig), komisyonlarm kurulmasina liizum kalmaksizin 2613 sayih Kadastro ve
Tapu Tahriri veya 766 sayili Tapulama Kanunu hiikiimlerine gore hak sahipleri tespit veya yeniden tayin
edilerek adlarina tescil edilir.

Bu tespit sirasinda 6zel parselasyon planinda gériilen veya hisseli satislar sonucu fiilen
olusan yol, meydan, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha vs hizmetlere ayrilan yerler ile bunlara iligkin
hisseler bedelsiz olarak resen tapudan terkin; okul, ibadet yeri ve benzer kamu hizmetlerine ayrilan
yerler ise, bedelsiz olarak ilgili idareler adina tespit ve tescil edilir.



Hazine, belediye veya il ozel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idare ettigi
arsa veya arazileri iizerinde yapldigi tespit edilen gecekondular hakkinda da yukaridaki fikralar
hiikiimleri uygulanir.

(Ek : 18/5/1987 - 3366/4 md.) Beledive, hazine, ozel idare veya Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin idare ettigi arsa ve araziler iizerine gecekondu yapildiktan sonra tespit edilerek kira
kontrati diizenlenmis gecekondu hak sahiplerine tapu tahsis belgesi ve tapulart verilir.
Hak sahibi olmadigi halde tapu verilen kigilerin tapulari resen iptal edilir.”

14. 3194 sayih Imar Kanunw'nun; “Planlarm hazirlanmast ve yiiriirliige konulmas:” bashkh 8. maddesinin
ilgili kisimlar soyledir:

“Planlarmn hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bélge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarm dagilmuni belirlemek iizere hazirlanacak bolge planlarini, gerekli
gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlari; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge
plani ve ¢evre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye simirlari icinde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlart ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir Belediye meclisince
onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme dordiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar
onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz
edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlart belediye meclisi
onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir
veya yaptirthr. Valilik¢e uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme
tictincti ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.)Onay tarihinden itibaren valilik¢e tespit edilen ilan yerinde ve
ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapil; valilik itirazlar ve planlart onbes giin ierisinde
inceleyerek kesin karara baglar...

...Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarimnin bir kopyasi, Bakanhiga génderilir.

Imar planlar: alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Beledive Baskanlig: ve miilki
amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kisnminit kopyalar veya kitapg¢iklar haline getirip ¢ogaltarak
tespit edilecek iicret karsiiginda isteyenlere verir...

...c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarim arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanununda
belirtilen izinler almmadan tarimsal amag disinda kullanilmak iizere pldnlanamaz ... ”

15. Aym Kanun'un davanm agildi tarhte yiirirlikte bulman "Arazi ve arsa diizenlemesi” baghkh 18.
maddesis6yledir:

"Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakat aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya belediyelere
ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlart yeniden imar planina uygun ada veya parsellere aywmaya,
miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil iglemlerini
yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida
belirtilen yetkiler valilik¢e kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitinu swrasinda bunlarm
yiizolgiimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislari karsiliginda
"diizenleme ortaklik payt" olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gére alinacak diizenleme ortaklik
paylary, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden onceki yiizélgiimlerinin yiizde kurkmi
gecemez. (1)

(Degisik iiciincii fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tdbi
tutulan yerlerin ihtiyact olan Milli Egitim Bakanlhigina bagl ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan,
park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu
hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.

Diizenleme ortaklik paylarmin toplami, yukaridaki fikrada sozii gecen umumi hizmetler icin, yeniden
ayrilmast gereken yerlerin alanlari toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya
valilik¢e kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastirilmasinin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik
payl, kamulastirmadan arta kalan saha iizerinden ayrilir.

Bu fikra hiikiimlerine gorve, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortakhik payi
almmaz. Ancak, bu hiikiim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani teskil etmez.

Bu diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarm diizenleme ortaklik payr alimanlarindan, bu
diizenleme sebebiyle ayrica degerlendirme resmi alinmaz.

Uzerinde bina bulunan hisseli parsellerde, siiyulanma sadece zemine ait olup, siiyuun giderilmesinde
bina bedeli ayrica dikkate alnir.

Diizenleme sirasinda, plan ve mevzuata gére muhafazasinda mahzur bulunmayan bir yapi, ancak bir



imar parseli icinde biwrakilabiliv. Tamamunin veya bir kisnunin plan ve mevzuat hiikiimlerine gore
muhafazasi miimkiin goriilemeyen yapilar ise, birden fazla imar parseline de rastlayabilir Hisseli bir
veya birka¢ parsel iizerinde kalan yapilarin bedelleri, ilgili parsel sahiplerince yapi sahibine
odenmedik¢e ve aralarinda baska bir anlasma temin edilmedik¢e veya siiyuu giderilmedik¢e bu yapilarmn
eski sahipleri tarafindan kullanilmasina devam olunur.

Bu maddede belirtilen kanu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar, belediye veya valilik¢ce
kamulastirdmadik¢a yiktirlamaz.

Diizenlenmis arsalarda bulunan yapilara, ilgili parsel sahiplerinin muvafakatlart olmadigi veya plan
ve mevzuat hiikiimlerine gore mahzur bulundugu takdirde, kiiciik dlgiideki zaruri tamirler disinda ilave,
degisiklik ve esasli tamir izni verilemez. Diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi halde, bu madde
hiikiimlerinin tatbiki miimkiin olmayan hallerde imar plani ve yonetmelik hiikiimlerine gorve miistakil
ingaata elverigli olan kadastral parsellere plana gére insaatruhsati verilebilir.

Bu maddenin tatbikinde belediye veya valilik, ddeyecekleri kamulastirma bedeli yerine ilgililerin
nmuvafakati halinde kamulastirilmasi gereken yerlerine karsilik, plan ve mevzuat hiikiimlerine gére yapi
yapilmasi miimkiin olan belediye veya valilige ait sahalardan yer verebilirler.

Veraset yolu ile intikal eden, bu Kanun hiikiimlerine gove siiyulandwrilan Kat Miilkiyeti Kanunu
uygulamasi, tarim ve hayvancilik, turizm, sanayi ve depolama amaci icin yapilan hisselendirmeler ile
cebri icra yolu ile satilanlar hari¢ imar plani olmayan yerlerde her tiirlii yapilasma amaciyla arsa ve
parselleri hisselere ayiracak 6zel parselasyon planlari, satis vaadi sozlesmeleri yapilamaz."

V. INCELEME VE GEREKCE:
A. IIk inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’m katimlartyla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin,
anlan Kanun'un 10/2. maddesinde ongorillen yonteme uygun olarak yaptil gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmasi tizerine Danistay Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngorillen bigimde
olumlu gorev uyusmazlign cikarldigr ve usule iligkin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan gorev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Hakim Giillsen AKAR PEHLIVAN'm, davann ¢oziminde idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest
Halil ibrahim CIFTCI ile Danstay Saves: Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi gorisiiliip diistiniildit:

18. Dava, davacilarm maliki oldugu tasmmazn da bulundugu alanda, 3194 sayh imar Kanunu'mun 18.
maddesine gore yapilan imar uygulamasmda, 2981 sayilh Kanun uyarmca alnns olan dizenleme ortaklik payr dikkate
alnmaksizin tekrar diizenleme ortaklik pay: alnarak ikinci kez kesinti yapiimasi nedeniyle tasmmazlara kamulagtrmasiz el
atildigndan bahisle ve tazminata karar veriimesi istemiyle agihustir.

19. Belediyelerin yukarida alntilanan mevzuat hikkiimleri uyarmca tek yanh irade agiklamasi ile tesis ettigi, genel
ve diizenleyici islah imar planlart ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastrma, ruhsat, dizenleme
ortaklik payr almmasi gibi bireysel islemler, "idari islem”; bu imar plam uyarmca yapmak zorunda oldugu
program ve uygulamalar1 bunun i¢in gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, "idari
eylem" niteligi tagmmaktadir.

20. Dosyanmn incelenmesinden, Kayseri Ili, Melikgazi Tigesi, .... Mahallesi ... parsel sayih tasmmazn bulundugu
alanda 2981 sayih yasa uyarmca yapilan parselasyon srasmda diizenleime ortaklk payi kesilerek davaciya ....1 Mahalle
.. ada ... parsel sayil tasmmazdan hisse verilmisken, ayni alanda bu kez 3194 sayih Imar Kanunu'nun 18. maddesi
uyarmca yapilan parselasyonda ikinci kez diizenleme ortaklik pay kesilerek 12472 ada, 4 sayih parselden hisse verildigi,
davaciya ait tagsmmazda 2981 saylh Kanun uyarmca kesinti yapildiktan sonra ikinci kez kesinti yapilamayacagndan
bahisle, kamulagtrmasiz el atma nedeniyle tazminat istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi, davah idare tarafindan ise,
2981 sayih Kanun'un 10/b maddesinin uygulanmasi nedeniyle yapilan kesintilerin diizenleme ortaklk payr olarak degil,
Kanun hikmii geregi maddeye dayanilarak olusan kesintilerin tapudan terkinine yonelik oldugu, dolaystyla 3194 sayih
Kanun uyarmca alnan diizenlerme ortaklik paymmmikerrer olmadigmmn ileri stirtildigtianlasimaktadir.

21. Bu durumda, idarece tesis edilen parselasyon islemi sonucu alnan diizenleme ortaklk payr nedeniyle
ugranildig 6ne siiriilen zararm tazminiistemiyle agilan ve idarece kamu giicii kullanilarak, resen ve tek yanh bicimde tesis
edilen imar uygulama islemlerinden kaynaklanan zararin tazminine iliskin bulunan davanin; 2577 sayih Kanun'un 2/1-b.
maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargt davalar’” kapsaminda imar mevzuatt hikiimleri ¢ercevesinde idari yargl yerince c¢ozimlenmesi
gerekmektedir.

22. Yukarda belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Danistay Bagsaveismm bagvurusunun kabulii ile



daval idare vekilinin yaptig gorev itirazinm reddine iliskin Kayseri 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/04/2022 tarihli ve
E.2022/135 sayih kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

V1. HUKD
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Dansstay Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile davah idare vekilinin yaptig1 gorev itirazinm
reddine iliskin Kayseri 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/04/2022 tarhli ve E.2022/135 sayih KARARININ

KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde, Uye Muharrem URGUP'in KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
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Uyusmazlk, dava konusu tasmmazin da bulundugu alanda, 3194 sayh Imar Kanunu'mun 18 inci maddesine
gore yapilan imar uygulamasinda 2981 sayih Kanun uyarmca alnmus olan diizenleme ortaklik pay dikkate alnmaksizin
tekrar dizenleme ortaklk payr alnarak ikinci kez kesinti yapiimasi nedeniyle ugranidigi 6ne siiriilen zararm tazminine
iliskin davada hangi yarg kolunun gorevli olduguna iliskindir.

Kamulagtmma Kanunu'mun 35 inci maddesi geregince imar mevzuatma gore diizenlemeye tabi tutulan
parsellerden diizenleme ortaklik pay: karsii§ olarak bir defaya mahsus alinan yol, yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet
ve tesislerine ayrilan yerlerle, 6zel parselasyon somunda malikinin muvafakati ile kamu hizmet ve tesisleri icin ayrimig



bulunan yerler i¢in eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasmda bulunulmasi veya bedel istemli dava agiimasi halinde,
davaya bakmaya adli yarg gorevlidir.

3194 sayih fmar Kanunu'nun 18 inci maddesinde 7181 sayh Kanun’la yapilan degisiklikten sonra, herhangi bir
parselden birden fazla diizenleme ortaklik pay: alnmamasi esas olarak kabul edilmis ise de; her tiirlii imar plant karari ile
yapilagma kosulunda ve niifusta artiy olmasi halinde artis olan parsellerden, uygulama sonucu olugan degerinin 6nceki
degerinden az olmamasi kaydiyla, ik uygulamadaki diizenleme ortaklik payr oranm % 45'e kadar tamamlamak tizere
ilave diizenleme ortaklik payi kesintisi yapilabilecegi kabul edilmistir.

Yapilan bu diizenleme, 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'mun 35 ve 37 nci maddeleri ve 3194 sayih imar
Kamnu'mn bedel takdirleri ve bu bedele itiraz sekillerinin 2942 sayih Kanun hikiimlerine tabi oldugunu diizenleyen
17/son maddesinin hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde; tasmmazn aynina iliskin olan kinci defa diizenleme ortaklik
pay1 kesintisi nedeniyle agilan tazminat istemli davanmn adli yargida goriiimesi gerektigi diisincesiyle saym ¢oguniugun
goriistine katilamiyorum. 31.10.2022
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